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DACH Z , KOSZYCZKIEM”
W DAWNYM POLSKIM BUDOWNICTWIE

Tytulem wstepu

W zbiorze referatow, wygloszonych na naukowej konferencji w Svidniku
w dniach 9-10 wrzeénia 1999 roku: Tradicie stavitelstva a byvania na Slo-
vensku, wydanym w 1999 roku, znalazt si¢ m.in. referat Henryka Olszanskie-
go Budownictwo chiopskie na pograniczu polsko—ruskim na Podkarpaciu.
Wzajemne powiqzania i roznice'. Nie chodzi o sam referat, ktory jest dosé
ogolnikowy, ale o jedna z publikowanych fotografii (ibidem, s. 48) z nastgpu-
jacym podpisem: ,, Koszyczek” na dachu temkowskiej chatupy. Grab k. No-
wego Zmigrodu. ,,Kosicek” na streche lemkovského domu. Grab pri Novom
Zmigrode. Foto R. Reinfuss. Jest to oczywicie zdjecie wykonane przez Ro-
mana Reinfussa, ktore przez niego samego bylo kilkakrotnie publikowane
(1934, 5. 98, ryc. 8; 1947, s. 194, tabl. 11/5 oraz s. 198; 1998, fot. 19). Wsze-
dzie w podpisach wymieniona jest wie§ Biala Woda, ktéra znajduje si¢ na
tzw. Rusi Szlachtowskiej w poblizu Szczawnicy. By¢ moze, wskutek mimo-
wolnej pomylki autora referatu, w podpisie pod zdjgciem (tu: ryc. 1) znalazta
si¢ miejscowos¢ Grab koto Nowego Zmigrodu. Gdyby Biala Woda i Grab
lezaly w poblizu siebie, pomyika nie miataby wigkszego znaczenia, ale wsie
te oddalone sa od siebie przeszto 60 km w prostej linii.

Wedlug Reinfussa, ktory prowadzit swoje badania na poczatku lat 30., da-
chy z koszyczkami widywalo si¢ w sgsiednich wsiach: Szlachtowa, Biata
Woda, Jaworki, takze w Beskidzie Sadeckim w Wierchomli Wielkiej i w Uhry-
niu (1947, s. 198, oraz 1934, mapa 2). Ponadto w tamtych czasach istniata
jedna chatupa na Legach, przysiotku wsi Ropy, nad rzeka o tej samej nazwie,
ktéra na obu szczytach dachu posiadata dobrze zachowane koszyczki. Praw-

! Zamieszezony w: Tradicie stavitel Stva a byvania na Slovensku, red. M. Sopoliga, Bratislava—
—Svidnik 1999, s, 35-49.
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dopodobnie byl to wypadek szczegblny, bo-
wiem w innych chatupach w Ropie tej ozdo-
by dachu nie byto. Ropg od Grabu dzieli ok.
35 km w prostej linii, z dziesiatkami wsi,
w ktorych nigdy nie konstruowano koszycz-
kow przy dachach. Dotyczy to rowniez obsza-
ru poinocnej Stowacji, od Spisza po wschod-
nig granicg. W tym rejonie koszyczkéw nie
byto. Stad tez przypadkowe oznaczenie Gra-
bu jako wsi, w ktorej byt dach z koszyczkiem,
musi wprowadzi¢ w blad, szczegélnie przy-
szle pokolenia badaczy, moze tez sugerowac,
ze na obszarach pomigdzy Biala Woda i Ropa
a Grabem byly inne wsie, w ktorych stosowa-
no koszyczki w szczytach dachow. Do tego za-
gadnienia wrocimy nizej.

Rye. 1. Biata Woda k. Szczawnicy.
Fot. R. Reinfuss.

Chalupa z Wierchomli

W zwiazku ze zniszczeniem duzej liczby budynkow w czasie i po Akcji
»Wista” w 1947 roku mogty znikna¢ takie, ktére miaty dachy z koszyczkami,
chociaz R. Reinfuss w Zadnym miejscu nie stwierdza, ze koszyczki we wsiach
po stronie polskiej byly zjawiskiem pospolitym. By¢ moze, iz jako jedyna
zachowala si¢ chatlupa Jana Durlaka w Wierchomli Wielkiej, ktora fotogra-
fowalem w 1962 roku (Czajkowski, 1969, ilustr. 59). W 1966 roku zostata ona
na zlecenie Muzeum Budownictwa Ludowego zinwentaryzowana z my$la o ewen-
tualnym przeniesieniu do Parku Etnograficznego w Sanoku. Ostatecznie budy-
nek dostal si¢ do skansenu w Nowym Saczu (Kroh, 1995, s. 23).

Ze wzgledu na to, ze obiektu tego do-tychczas szerzej nie omawiano, a byt
typowy w budownictwie wsi w Beskidzie Sadeckim (Czajkowski, 1966, mapa
nas. 171), warto go pokrétce omowié na podstawie terenowej inwentaryzacji
W. Niezgody z 1966 roku. Wykonany zostat rzut chatupy, przekrdj podiuzny
i fragment przekroju szczytu dachu (ryc. 2 a, b, ¢). Dom zbudowano w 1899
roku® na planie prostokata. Sktada si¢ on z dwdch izb rozdzielonych sienia, ktora
zostala wbudowana na stupy pomigdzy wegltowanymi zrgbami wspomnianych
izb. Do sieni prowadzi jedno wejscie w §cianie frontowej. W sieni, naprze-
ciwko siebie, sa wejscia do izb. Izba z prawej strony, od wschodu, byta po-

% Taka datg ustalilem, gdy obiekt fotografowalem i takie datowanie przyjglo Muzeum w No-
wym Saczu (Kroh, 1995, s. 23), natomiast Niezgoda odczytal rok jako 1822.
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czatkowo tzw. zimng izba pozbawiong urzadzen ogniowych, z przeciwnej stro-
ny byta pierwotnie kurna piekarnia, o czym $wiadcza dwa polenie przy $cianie
dziatowe]j z sienig oraz otwdr w powale (zaznaczony na rysunku), ktérym ucho-
dzit dym na strych. W piekarni sa dwa okna, jedno w $cianie przy piecu, drugie
w Scianie frontowej. To okno jest odsunigte nieco na bok, co dowodzi, ze przy
tej Scianie stato niegdy$ bydio. Okno przy piecu jest mniejsze (55 x 65 cm) od
pozostatych i ma futryny stupowe. Inne okna posiadaja opaski nabite wprost na
belki zrebu. W 1911 roku lokalizacja domu w zagrodzie zostata zmieniona. Przy
tej okazji dokonano pewnych zmian, prawdopodobnie wowczas przed wejSciem
do sieni ustawiono ganek, zimna izbg zaopatrzono w piec, a w piekarni wy-
cigto otwor wejsciowy w Scianie szczytowej do przystawionej komory. Nato-
miast na pewno zachowano tradycyjne powaty, w piekarni z pétokraglakow
podpartych jednym tragarzem na $rodku, za$ w izbie z desek uktadanych na
zakladke na trzech tragarzach. Roznice te byly zgodne z lokalnymi zwyczaja-
mi budowlanymi.

Chatupg nakrywat trojspadowy dach, pierwotnie kryty gontem. Szczyt nad
1zbg byl dawniej obity gontem, u dohu opatrzony daszkiem okapowym, u gory
koszyczkiem z gontdéw (ryc. 3). Celem koszyczka byta ochrona dymnika przed
deszczem. Ten wlasnie drobny detal architektoniczny zachowat sig na oma-
wianej chalupie. Nie wiemy, czy bylo w Wierchomli wiecej takich budyn-
kow, bowiem drugi podobny koszyczek z tej wsi opublikowal R. Reinfuss
dopiero w 1998 roku (s. 10). Wedlug niego domy z koszyczkami znajdowaty
si¢ w kilku wsiach w Beskidzie Sadeckim. Sugerowat on wprawdzie, Ze nie-
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Ryc. 2. Wierchomla Wielka k. Krynicy. Rys. W. Niezgoda.
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gdy$ koszyczki mogly siggac na wschod do rzeki Ropy, czego dowodem by-
faby chatupa ,,na L.ggach” we wsi Ropa (Reinfuss, 1934, s. 98 1 111). Fak-
tycznych dowodow jednak brak.

»Koszyczki” w Polsce

Sprébujmy teraz zestawi¢ wszystkie materiaty informujace o budynkach
w Polsce, w ktorych sg jeszcze lub byly onegdaj koszyczki. Nie ma u nas ani
jednego opracowania, w ktorym by omawiano to zagadnienie w sposob ogdlny
w jakimkolwiek z regionéw. Wiadomosci sg rozproszone i uwzglgdniaja poje-
dyncze przyktady, zwykle z obszaru potudniowej Polski (mapa 1). W porow-
naniu z naszymi sgsiadami potudniowymii, a takze z Niemcami, bylo to u nas
zjawisko marginalne. W tym szkicu nie bgdziemy robi¢ glgbszych poréwnan
z sasiadami, ale nie zrezygnujemy ze stosownych odniesien. Na wstgpie mu-
simy napomkna¢ o poczatkach zainteresowan omawianym szczegotem archi-
tektonicznym, co zreszta wiaze si¢ z ogbélnym rozwojem badan nad budow-
nictwem ludowym. Z opracowania L. Puszeta (1903, s. 81) dowiadujemy sig,
ze wiadomo$¢ o dachach z koszyczkami w wegierskim regionie Szatmar zo-
stata opublikowana w Wiedniu w 1866 roku, co wykorzystal natychmiast
R. Hennig?®, ktory stwierdzit, ze koszyczki takie znane sa z terenu Slaska.
Z ktérego, tego nie wiemy, ale mozemy sadzi¢, ze z 6wczesnego niemieckie-
go Slaska. Moze chodzito o kosciol, ktéry Hennig zamieécit w swym opraco-
waniu (1882) z podpisem, ze obiekt pochodzi ze wsi Luboml (Lubomia koto
Wodzistawia na Gérnym Slasku [ryc. 4]). Z tej samej pracy zaczerpnat Mo-
klowski rysunek kosciota, w ktdrym znajdujemy az dwa koszyczki. Wigkszy,
zbudowany z sze$ciu rzgdow gontéw, jest nad przednim szczytem nawy, dru-
gi za$ na szczycie przedsionka (Moklowski, 1903, s. 373). W pierwszym ko-
szyczku, zanim zbudowano w XVII wicku osobna dzwonnicg, wisiat dzwon
(Matuszczak, 1989, s. 25-26). Kryje si¢ w tym sugestia, ze juz w XVII stule-
ciu kosciot posiadat koszyczek, czego nie mozemy by¢ zupehie pewni, ko-
$ciét ten bowiem rozebrano przeszio sto lat temu. Brak obiektu zmniejsza
wiarygodnosé¢ informacji. Wyjasnienia szukamy zatem w samej Lubomii.

Istnieje tam obecnie neogotycki, ceglany kosciot. Zbudowano go w 1887
roku, taka tez datg nosi duzy krzyz z neogotyckimi ozdobami, ustawiony przed
frontem, na osi obiektu. Rok wczesniej rozebrano starg drewniang $wiatyni¢
z 1516 roku (Siemko, 2001, s. 88)*, ktora byla nakryta dachem gontowym

3 R. Hennig, Das deutsche Haus, Strassburg 1882.

4 Data ta podana jest przez dwoch autorow: H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der
Provinz Schlesien, Bd. 1-5, Breslau 1886-1903; H. Neuling, Schlesiens Kirchorte und ihre Kirch-
lichen Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters, Breslan 1902,
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Ryc. 3. Wierchomla Wik, Lemkowski dom z 1899 r.
Fot. J. Czajkowski.
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Mapa 1. Wystgpowanie koszyczkow—kozubkéw w potudniowej Polsce w XIX-XX w.
Oprac. J. Czajkowski.
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z widocznym jednym koszyczkiem nad tylnym szczytem nawy (zob. ryc. 40).
A zatem ilustracja publikowana przez Henniga, Puszeta i Moktowskiego nie
dotyczy kosciota z Lubomii tylko obiektu z sasiedniej wsi Syryni, w ktérej
stat drewniany kosciét pod wezwaniem §w. Michata. W 1938 roku przenie-
siono go do Parku Koséciuszki w Katowicach. Obiekt ten posiada dwa ko-
szyczki podobne do tych na obiekcie z Lubomii. Uwzglg¢dniajac prostotg ry-
sunku w publikacji Moklowskiego, mozna i nalezy przyjagé, ze jest to ten sam
kos$ciot (por. ilustr. 4, 36 1 40). Jest bardzo prawdopodobne, Zze Hennig pomy-
lit wsie, zwlaszcza ze w pobliskich Markowicach i Pstraznem byly réwniez
koscioly z koszyczkami. Do tego jeszcze wrocimy.

Rok wczesniej przed publikacja Henniga, ukazat si¢ w ,,Tygodniku Illu-
strowanym”, t. XII (1881), rysunek Glgbockiego, przedstawiajacy waskofron-
towy dom z Czg¢stochowy z podcieniem na trzech stupach i koszyczkiem
w szezycie dachu (ryc. 5; por. z ryc. 10). Wiadomos¢ tg podali, za ,, Tygodni-
kiem”, zaré6wno Puszet (1903, s. 81), jak i A. Bachmann (1929, s. 52). Mniej
wigcej w tym samym czasie Jan Matejko rysowat z natury zabudowg Muszy-
ny nad Popradem. Na niektorych obiektach (ryc. 6) wida¢ dekoracyjne ko-
szyczki ze sterczynami (Budownictwo, 1905). Natomiast Juliusz Kossak na
rysunku pod nazwa ,,Wylew Wisly pod Warszawg” (ryc. 7) uwypuklit dach
karczmy z gontowym koszyczkiem (Skowronek, 1989). Przyktadem karczmy
na Podkarpaciu, w ktérej do niedawna zachowal sig koszyczek, byl obiekt
w Andrychowie koto Wadowic. Jego zdjgcie znajdujemy w dwoch publika-
cjach (Krassowski, 1961 i Moskala, 1968), ale bez stowa informacji. Mozna
jedynie domniemywac, ze budynek mogt pochodzi¢ z XIX wieku, ewentual-
nie sprzed [ wojny §wiatowej. Z. Gloger natomiast zamies$cil w swojej pracy
rysunek (z 1883 roku) drewnianego dworu w Stopnicy (ryc. 8), w Kieleckiem
(t. 1, 1907, 5. 370). Na scigtych, gérnych czgsciach dachu, sprawiajacych wra-
zenie nacz6ikéw, znajduja sig ozdoby w formie koszyczkdéw (na rysunku widaé
tylko jeden bok dachu)’. W swoim dziele Gloger podaje jeszcze drugi przy-
ktad ,,domu mieszczanskiego z podgodrza karpackiego” z koszyczkiem® (ibi-
dem, s. 227). W tym przypadku jest on umieszczony na szczycie dachu izdebki
znajdujacej sig na strychu (ryc. 9). Szczegdly konstrukeyjne 1 dekoracyjne wska-
zuja, ze dom ten stawiali ciesle znajacy styl ,,zakopianski”, co dowodzi, ze bu-
dynek powstal na poczatku XX wieku. Do Podgoérza karpackiego zaliczymy
tez miasteczko Cigzkowice nad Biata, gdzie w 1930 roku byt dom waskofron-
towy, podcieniowy, z duzym koszyczkiem od rynku lub ulicy (Sas Zubrzycki,
ryc. 49). Ten budynek nie mial zapewne nic wspélnego z budownictwem zako-
pianskim (ryc. 10).

* Ze stow Glogera (1907, 1. 2, 5. 124) mozna by si¢ domyslaé, ze koszyczki byly pospolite, ale
faktycznie odwotuje sig on do Puszeta.

$ Z braku dokiadniejszego okreflenia miejsca zaznaczylem symbolicznie na mapie punkt
w Myslenicach, poniewaz obiekt na rysunku ma cechy domu podhalariskiego.
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Ryc. 4. Kosciét w Lubomii.
Wg rys. R. Henniga 1 K. Moklowskiego.
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Ryc. 5. Czgstochowa.
Rys. wg K. Moktowskiego.

Ryc. 6. Muszyna. Rys. J. Matejko.
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Ryc. 7. Warszawa. Fragment obrazu J. Kossaka
»Wylew pod Warszawg”.

Ryc. 8. Stopnica, dworek. Rys. wg Z. Glogeraz 1883 1.

Ryc. 9. Podgérze Karpackie.
Rys. wg Z. Glogera.

Ryc. 10. Cigzkowice. Rys. wg O. Kolberga.

Ryc. 11. Wola Rasztowska.
Rys. wg O. Kolberga.
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Na uwagg zastuguje rowniez rysunek w dziele Oskara Kolberga. Przedsta-
wia on zagrode ze zrgbowym domem krytym stoma ze wsi Wola Rasztowska
pod Radzyminem, ok. 30 km na pdlmoc od Warszawy. Z widocznej strony
dach stomiany posiada pionowy, odeskowany szczyt wykonczony duzym ko-
szyczkiem z dwoéch szarow (rzgdéw) stomy (Kolberg, 1887, po s. 40). Jego
konstrukcja nie jest widoczna, ale mozna si¢ domyslac, Ze snopki stomy przy-
mocowane do tukowato wygigtych tat ostaniaja nie odeskowany fragment na-
roznika szczytu (ryc. 11). W literaturze etnograficznej znajdujemy jeszcze drugi
przyktad stomianego koszyczka, tym razem z okolic Potylicza koto Rawy
Ruskiej. Ten koszyczek jest przedtuzeniem kalenicy oslaniajacej koncoéwki
krokwi szczytowych. Migdzy nimi jest zwykle niewielki, nie zamknigty tréj-
kat, stanowigcy naturalny dymnik. Nie wiadomo, czy byto to w podanej wsi
pojedyncze rozwiazanie, czy tez bylo takich chatup wigcej (Gajkowa, 1947,
ryc. 21). Na marginesie dodajmy, ze we wsiach Miletin (Frolec, 1968) i Treb-
sin w potnocnych Czechach (i nie tylko) zarejestrowano drewniane budynki,
ktorych dachy pokryto stoma, a nad mieszkalnym szczytem dominowat sto-
miany koszyczek z drewniana, polokragla podbitka. Tego rodzaju dno czy
podbitka byta w Czechach czgsto spotykana. Stuzyla do wypisania na niej
daty budowy obiektu, jego fundatoréw i ewentualnie poboznej inwokacji.

»Koszyczki” w poludniowej Polsce

Zebrane dotychczas materiaty dotyczace doméw z koszyczkami w Polsce
pozwalaja wyrdzni€ cztery obszary ich wystgpowania, a mianowicie:

1. Obszar gorski od Beskidu Sadeckiego po Beskid Slaski,

2. Obszar Slaska Gérnego i Opolskiego,

3. Obszar Opolszczyzny poinocnej,

4. Sudety.

Obszar 1. Do obszaru tego naleza rowniez wsie lemkowskie z Sadecczy-
zny, ktére omdéwiono na wstgpie. Dodajmy do tego kapliczkg w Biatej Wo-
dzie z gontowym dachem, z duzym tr6jrzedowym koszyczkiem nad czotem
obiektu, nieporgcznie wykonczonym sterczyna w postaci bani (Wiktor, 1956,
ilustr. nie num.). Kapliczka ta nawiazuje do bramy cmentarnej w Witanowej
na Orawie stowackiej, zbudowanej jak kapliczka, z dachem gontowym z wy-
puklym koszyczkiem, ale bez sterczyny (Matlakowski, 1892, tabl. I 28). Inne
rysunki Matlakowskiego ze Spisza (wsie Lapsze Nizne i Wyzne) albo budyn-
kow przy drodze migdzy Dzianiszem a Chochotowem (Matlakowski, 1892,
tabl. 11/21, 27; tabl. XX/4) sa przykladami pieknych rozwigzan dekoracyj-
nych o wyraznie podhalanskim charakterze (ryc. 12). Dodajmy do tego przy-
kiady innej w stylu, niz na Podhalu, architektury w Krempachach. Bylo tu
przed pot wiekiem sporo doméw drewnianych i murowanych, czgsto z czte-
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rema oknami od ulicy i dekoracyjnie rozwiazanymi szczytami dachéw na po-
dobienstwo architektury Spisza stowackiego. Jak dowodzg fotografie Maria-
na Korneckiego z 1952 roku (Kornecki, 1994, s. 44, 45) miaty one koszyczki
ze sterczynami (ryc. 13). Bardzo podobne dokumentowatl Stanistaw Barabasz
w miastach spiskich na Stowacji (Barabasz, 1928, tabl. III). Na Podhalu
w koncu XIX wieku trafialy si¢ gdzieniegdzie domy z dekoracyjnym koszycz-
kiem, np. w Chochotowie, w Zakopanem w domu Tadziaka, czy na niewiel-
kim budynku miyna niejakiego Stopki. Wszystko to byto przed ponad 110
laty’. Objazd po Spiszu dokonany w lutym 2002 roku pozwolit na obejrzenie
kilku starych doméw i jednocze$nie stwierdzenie, ze koszyczki znikly z kra-
jobrazu polskiego Spisza, tak jak to sig stato juz dawno w Nowym Targu.
Zdjecie Bronistawy Kondratowiczowej z poczatku XX wieku prezentuje uli-
cg jak na Spiszu stowackim, z rzgdem domow z polszezytowymi géralskimi
dachami wraz z koszyczkami i sterczynami (Moktowski, 1903, s. 464),
Z czego nie zostal nawet jeden §wiadek.

W architekturze projektowanej® wedtug stylu szwajcarskiego i jednocze-
$nie zakopianskiego koszyczki pojawily si¢ najprawdopodobniej w 1891
—1892 roku Musialy by¢ zaplanowane dla Zakladu Wodoleczniczego ,,Hy-
gea”, ktory powstal w 1890—-1892 roku przy ul. Krupéwki. Jednoczesnie war-
szawski architekt Jozef Pius Dziekonski zaprojektowal pierwszy budynek dla
Muzeum Tatrzanskiego z kilkoma koszyczkami. W tym samym roku Stanistaw
Witkiewicz przygotowatl projekt dla ,,Koliby”, ktorej budowg wraz z koszycz-
kami zakonczono w 1894 roku.
Dwa lata wczes$niej jej plany
przedstawiono na wystawie we
Lwowie. Zwr6¢my uwagg, ze
,,Koliba” przechodzita przez roz-
ne stadia przebudowy i rozbudo-
wy (Pawlikowski, 1931, ryc. 11),
a mimo tego do dzisiaj zachowa-
fa ozdobne koszyczki (Jablonska,
Mozdzierz, 1994). S. Witkiewicz
byt tez projektantem willi ,,Pod
Jedlami” w 1896 roku (Eliasz
Radzikowski, 1901, 5. 222-223),
Ryec. 12. Koszyczki z Podhala (a} i Spisza (b). W ktérej réwniez uz};} koszycz~

Rys. wg W. Matlakowskiego. kéw. Wzory by%y czerpane za-

7 Jest zastanawiajace, Ze Z. Mozdzierz w artykule Budownictwo ludowe na Podtatrzu, , Teki Kon-
serwatorskie” IX, Krakow 1999, s. 115-137, ani stowem nie wspomina o koszyczkach dachowych.

¥ Cheiatbym zwrdcié uwagg na inny artykut Z. Mozdzierza, Styl zakopiariski w architekturze, w: Regio-
nalizm—Regiony—Podhale, Zakopane 1995, s. 22--51, w ktérym autor nie porusza tego tematu.
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rowno z budownictwa ludowego
na Podhalu (ryc. 12 a, b) jak row-
niez ze Stowacji, o czym przeko-
nuja opracowania Matlakowskie-
go (1982) i Barabasza (1928).
Pocztowki z lat 80. XIX wieku
oraz z okresu migdzy wielkimi
wojnami po$§wiadczaja, ze rowniez
w Tatrach stowackich projektowa-
no w owych czasach prywatne wil-
le z dachami opatrzonymi ozdob-
nymi koszyczkami (GaSpar, ilustr.
12, 80, 82, 110, 158, 239, 250).
I odwrotnie, architektura projekto- Ryec. 13. Krempachy na Spiszu. Fot. M. Kornecki.
wana (ryc. 14) po obu stronach

granicy musiata wptywac na budownictwo lokalne. Warto tez zauwazy¢, ze wia-
$nie z zakopianska socjeta byt zwiazany Wiadyslaw Ekielski, ktory byt re-
daktorem opublikowanych w 1915 roku projektéw doméw wiejskich w miej-
sce uleglych zniszczeniu w czasie wojny. Migdzy innymi znalazl sig tu projekt
domu jednorodzinnego, ktérego fasada przejeta zostata z 6wczesnych domow
podhalanskich, a na obu szczytach znajdujq si¢ mate koszyczki ze sterczynami
(Odbudowa, 1915, cz. 3, typ II], tabl.15). Na Orawie potnocnej, czyli polskiej,
koszyczki stosowano w Jablonce, Podwilku, Podsarniu, Podszklu, Piekielniku,
Harkabuzie i Zubrzycy Gérej. Mogly wystgpowaé réwniez w okolicznych
wsiach. Oczywiscie, dzi$§ nikt nie jest w stanie powiedzie¢ o ich nasileniu
w poszczegodlnych wsiach. Wydaje sig, ze nie bylo to zjawisko tak powszechne
jak na Orawie poludniowej. St. Barabasz i R. Reinfuss odnotowali je w da-
chach czterospadowych (Podwilk,
Podsarnie, Harkabuz), analogiczne
z bardzo niewielkim obnizeniem §&
potaci szczytowych (Podwilk), !
a takZe na dachach poélszczytowo—
—przyczotkowych. Natomiast Sas
Zubrzycki pozostawit rysunek
chiopskiej chatupy w Zubrzycy
Gomej ze $ciang szczytowa zabez-
pieczong okapem z czterech rzg-
dow gontow 1 koszyczkiem pod
kalenica z pieciu rzedéw gontdéw
(Sas Zubrzycki, s. 133, rys. 185).
Pokrycie tych dachéw na Orawie

‘ Ryc. 14. Zakopane, willa ,,Cicha™.
meglo by¢ stomiane, gontowe Iub Fot. J. Czajkowski.
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kombinowane, ale koszyczek pozostawat gontowy (ryc. 15). Kilka wspomnia-
nych wersji znajdujemy w Orawskim Parku Etnograficznym. Wzorcowy pod
kazdym wzgledem jest dworek Moniakow z Zubrzycy Gornej. Jego lewe skrzy-
dto zbudowano w XVII wieku, prawe za§ w 1784 roku. By¢ moze, iz w trak-
cie rozbudowy, gdy musiano zmienia¢ dach, zastosowano dekoracyjne ko-
szyczki. Z XVIII wieku pochodzit réwniez dom z Podwilka z polskim tama-
nym dachem. Nie ma on koszyczkdéw przy kalenicy, natomiast podobne do
nich sa polokragte pokrycia lukarnéw w dolnej partii dachu (Jostowa, 1977;
Pokropek, 1955, ilustr. 179—-182). Analogiczne byty na dachach w Podsarniu
(ryc. 15 a), na budynku mieszkalnym Ignacego Kapusciaka budowanym
w 1859 roku przez jego antenata Jana Kapusciaka (ryc. 15 d). Nad lukarnami
i bocznymi polaciami byly tu koszyczki (Barabasz, 1928, Orawa, tabl. 1I/1).
Inne budynki, ktore jeszcze niedawno staty na swych siedliskach, np. dom
nr 213 w Piekielniku, datowany na 1819 rok (Mencl, 1980, s. 432, fot. 1095),
poswiadczajg odlegly czas niewatpliwego zapozyczenia. W liScie do autora
dr Jifi Langer z Roznova pod Radho$tem informuje, ze czterospadowe dachy
gontowe z koszyczkami—dymnikami widziat w Budesti, ok. 20 km na zaché6d
od Sighetu Marmatiei, a takze w budynkach ze wsi Barsana w dolinie rzeki
Izy, 18 km od Sighet, co znajduje potwierdzenie w literaturze rumunskiej’.
[ tu niewatpliwie petnily funkcje podkalenicowych dymnikéw w dachach czte-
rospadowych.

Na potocno—-zachodnim obrzezu Orawy znajduja si¢ dwie wsie: Biatka
i Zawoja. Z wsi podbabiogorskich Zawoja powstala najpdzniej, w pierwszej
potowie XVII wieku, a Biatka okolo sto lat wezesniej. Podajg te historyczne
szczegoly, bowiem w tym kontekscie istotne sa stowa Anny Kutrzebianki, ze
,charakterystyczna cechg dachéw, cho¢ tez podobno nietutejsza i1 spotykang
przede wszystkim w najblizszych wsiach na péinoc od Zawoli, jest wysunig-
cie polstozkowatego daszka goncianego wspartego czgsto na specjalnej pod-
stawce i nozce drewnianej” (Kutrzebianka, 1931, s. 43). Wiele wskazuje, ze
w pierwszej fazie osadnictwa Zawoi miat swoj udzial wotoski element et-
niczny, ktéry raczej korzystat z do§wiadczen budowlanych okolicznej, weze-
$niej osiadlej ludnosci, a nie przynosit wiasne wzory. W pewnym momencie,
zapewne do$¢ poézno, zapozyczony zostat wzoér koszyczka od goérali orawskich.
U Babiogércow byl on bardzo skromny (ryc. 16 a—c), ograniczony do kilku
(Zawoja), najwyzej kilkunastu (Biatka) gontéw u dotu sterczyny. Czgstotli-
wos¢ wystgpowania koszyczka w powyzszych wsiach nie byla zapewne duza.
Mozna tak sadzi¢ z przytoczonej wyzej opinii A. Kutrzebianki. 40 lat poznie)
Z. Milczanowski pisal, ze ,,na dachach doméw w rejonie babiogérskim spo-
tkaé jeszcze mozna tzw. koszyczek™ (Budownictwo, 1983, s. 266), natomiast

° A. Panoiu, Din arhitectura lemnui in Romdnia, Bucuresti 1977, s, 64.
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Ryc. 15. Koszyczki z Orawy: a,d) Podsarnie, b,c) Podwilk, z 1859 r. (wg S. Barabasza).

Rye. 16. Koszyczki spod Babiej Gory: a) Biatka, b,c) Zawoja (wg A. Kutrzebianki).
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E.J. Sadowska (1996, s. 184) — zdaje sig
z przesada — informuje, ze ,,sq tez bardzo
charakterystyczne koszyczki... potokragle
daszki w szczycie”. Wielki wybor rysunkow
z natury takich wlasnie szczytdéw w Zawoi
dat Jan Sas Zubrzycki w pracy Cieslictwo
Polskie. Autor ten rzeczywiscie zamiescit
w swym opracowaniu rysunki kilku koszycz-
kow, wérdd ktorych tylko jeden jest z Zawoi—
—Wilcznej, pozostate za$ z Istebnej, Wisty,
Ryc. 17. Zakopane. Zubrzycy Gémej, CiQﬂ?owic 1 Zakopanego
Rys. wg J. Sasa Zubrzyckiego. (Sas Zubrzycki, 1931, ilustr. 49, 185, 202,
229, 234, 242). Niepowtarzalne jest zdob-
nictwo calego szczytu na budynku z Zakopanego, bowiem oprocz czterorzg-
dowego koszyczka ze sterczyna przypominajaca pidropusz, cata dekoracja
pelna jest symboliki (tu: ryc. 17).

Milczanowski (1983, s. 266) nadmienia réwniez, ze koszyczek jest ,,szcze-
gblnie typowy dla Zywiecczyzny”. W stwierdzeniu tym brak jednak konkret-
nych wskazan. Przeciwstawna temu jest anonimowa informacja z ok. 1950
roku zawarta w krétkim opracowaniu budownictwa w dolinie Soty. Czytamy
w nim, ze ,,Nalezy jeszcze wymieni¢ dzi$ juz nie spotykany polstozkowy da-
szek w gbrnej czgsci szczytu zrobiony z gontow, zw. golebnikiem albo ba-
niq 1% Niektorzy z penetrujacych znajdowali jednak pojedyncze przyktady
koszyczkow. Nie wpadly one w oczy tak uwaznemu badaczowi jak Seweryn
Udziela (1931), a jednak Z. Szewczyk sfotografowatl w 1946 roku koszyczek
z dwoch rzedéw gontéw we wsi Radziechowy, za$§ w Jele$ni w pozniejszych
latach istnial dom ze szczytami lamanymi, na ktérych byly bardzo plaskie
i sko$nie usytuowane koszyczki, a ponadto na dachu wyzki — izdebki na stry-
chu tegoz budynku byt matly koszyczek. Po 1960 roku J. Kurkiewicz sfotogra-
fowat dom z koszyczkiem w Cigcinie koto Milowki''. Jeden przyktad koszycz-
ka z Koszarawy opublikowal M. Pokropek (Budownictwo, 1976, ilustr. 29).
Budynek nakryty jest dachem przyczotkowym, przy czym przyczotek zostatl
wyjatkowo wysoko podciagnigty. Malenki szczycik pod koszyczkiem wypet-
nialy promienie stonca. Tych kilka podanych przykladéw nie neguje faktu, iz
zanik koszyczkéw w Zywieckiem musiat jednak byé szybki, skoro nie znajdu-
jemy o nich wzmianki w pracy po$wieconej goralom Beskidu Zywieckiego (Ja-

% Archiwum Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Dawne budownictwo ludowe w dolinie
Soly, msp. Nr /553,

" Wszystkie 3 zdjecia w Arch. Muzeum Etnograficznego w Krakowie. Wydaje sig, Ze zdjgcie
z Cieciny (11I/56050) jest mylnie podpisane, bowiem dom nie jest podobny do zywieckich, lecz do
spiskich budynkéw.
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gietta, 1991, s. 49-72), a indagowana o nie rodowita Zywczanka, byta dyrek-
tor muzeum w Zywcu, mgr Magdalena Meres pamigta je, ale nie okre$la wsi.

Beskid Zywiecki oddziela Babia Gore od Beskidu Slaskiego. Informacje
o koszyczkach w architekturze ludowe;j tego ostatniego regionu dotycza tylko
kilku wsi: Wisty, Brennej i Istebnej. Oczywiscie, w grg wchodza liczne przy-
siotki, do ktérych od wielu lat nikt nie zagladat. Prawdopodobnie 1 w samym
Cieszynie po stronie polskiej musialy dawniej by¢ stosowane (Gladyszowa,
1978, s. 60), ale informacje nie sa zbyt jasne. W okresie migdzywojennym
zwrdcili na nie uwage Tadeusz Dobrowolski 1 Mieczystaw Gladysz. Dobro-
wolski pisal, ze jest jeszcze sporo chat z kozubem i sugerowal przy tym, ze
kozub jest starszg forma zakonczenia szczytu zastgpowanego niewielkim na-
czotkiem (1931, s. 97). Natomiast Gladysz opublikowat kilka réznych od-
mian kozubkéw. Np. w chatupach z Istebnej z 1865 1 1868 roku byly szczyty
w potowie wysokosci przedzielone daszkiem z dwoch rzgddw gontdw, a nad
nim dopiero koszyczek (ryc. 18 a, b). Podobna rozbudowg szczytu z uwydat-
nieniem zardwno izdebki na pieterku i dekoracyjnego koszyczka pod kale-
nica widzimy w bardzo starym obiekcie (1828 roku) z Istebnej—Jasnowic (Gla-
dysz, 1959, s. 493). Odnotowat to rowniez Ludwik Dubiel w Istebnej (Du-
biel, 1957, ilustr. 3). Inne przyklady z przysiotkéw, np. z Polomu z konica
XVII wieku oraz z 1865 roku (ryc. 18 d, e) wskazujg na stosowanie form
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Ryc. 18. Szczyty domow z koszyczkami z Beskidu Slaskiego. Rys. wg M. Gladysza.
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prostszych. Wida¢ to w pracach innych au-
toréw w odniesieniu do Istebnej 1 Brennej
(Gladyszowa, 1976, t. 1, 5. 302; 1978, 5. 31;
Sas Zubrzycki, 1930, s. 169), zas w odnie-
sieniu do Istebnej (ryc. 19) takze Gladysz
(1935, tabl. XVIII) i Ciotek (1948, ilustr. 46,
47, 1984, t. 2, ilustr. 215). Dekoracyjna stro-
ng calego szczytu podkreslajg roOwnolegle
pionowe i poziome listwy, co zreszta jest
Ryc. 19. Istebna. Rys. wg M. Gladysza.  Zjawiskiem dos$¢ czestym. W czerwcu 2002
roku przejechatem wzdtuz gléwnej drogi
cala Wiste i w rezultacie znalazlem jeden stary dom z gankiem przed wej-
sciem do sieni. W dwuspadowym daszku od frontu tkwil tam maty, niepozorny
koszyczek. Dom ten stoi w poblizu wielkiego nowobogackiego hotelu o na-
zwie Bavaria. Natomiast indagowany 77-letni cie$la, ktoéry zapamigtal kurne
domy z czaséw swego dziecinstwa, stwierdza kategorycznie, Ze gdy on zaczal
paraé sig ciesiotka, nikt juz nie konstruowat kozubkéw. W zwiazku z tym, Ze
mialo to miejsce juz po II wojnie $wiatowej, zbiega sig to z zakazem budowy
domow drewnianych.

Obszar 2. W obrebie aglomeracji §laskiej znajdujemy kilka miejscowosci,
w ktorych dachy doméw byly niegdy$ ozdabiane koszyczkami. Gladyszowa
wymienia w tym kontekécie Mystowice, Gorzéw Slaski, Cieszyn i Pilchowi-
ce (Gladyszowa, 1978, s. 60). Dodajmy tez, ze Bachmann, opierajac si¢ na
rysunkach w pracy Klosa, wzmiankuje o Czeladzi koto Bedzina, gdzie koszy-
czek mial by¢ na budynku wodjtostwa oraz o Slawkowie w powiecie olku-
skim. Dotyczy to budynkéw publikowanych w 1916 roku'?. W samym Bedzi-
nie na przetomie XIX i XX wieku rowniez byly koszyczki. Maly rysunek szczy-
tu z zarysem koszyczka, opublikowany przez T. Moktowskiego na podstawie
zdjgcia B. Kondratowiczowej, znajdujemy w jego pracy (Moklowski, 1903,
ryc. 328/1).

Rejestracja takich szczegdtéw przed stu laty byla nieraz dzietem przypad-
ku, mozemy jednak przypuszczaé, ze w okolicy bylo wigcej osad, w ktorych
dachy doméw mialy dodane koszyczki. Nikt nie odnotowat ich w owym cza-
sie we wsi Panewniki, ktora obecnie stanowi odlegte przedmiescie Katowic,
koto Ligoty. Koszyczki musialy tu by¢ nierzadkie, skoro utrzymaty si¢ do dru-
giej potowy XX wieku. Dwa z nich zostaly opublikowane, a trzeci obiekt zna-
lazt si¢ w Gorno$laskim Parku Etnograficznym. W 1958 roku Ignacy Tloczek
(1958, fot. 27) zamie$cit zdjgcie chatupy z dachem przyczotkowo—potszezy-
towym wykoniczonym u goéry mocno uwypuklonym koszyczkiem z desek lub

12 Cyt. za Bachmannem: J. Klos, Budownictwo wigjskie | malomiasteczkowe w Polsce, album,
Warszawa 1916.
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Ryc. 20. Panewniki. Rys. wg I. Tioczka.

Ryc. 21. Panewniki, ob. w Gérnoslaskim
Parku Etnograficznym.
Fot. Archiwum GPE.

Ryc. 22. Soénicowice.
Fot. St. Deptuszewski.
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gontow (ryc. 20). Swoja forma wyrdzniat si¢ wérdd innych na terenie Polski
1 przypominal konstrukcje czeskie. Zupeie inng budowg miat koszyczek, tez
z Panewnikéw, opublikowany przez M. Bytnar—Suboczowa (1963, s. 47). Byt on
schowany pomigdzy wysunigtymi poza szczyt potaciami dwuspadowego da-
chu i prawdopodobnie pokryty stoma. Tu tez z fatwoscia doszukaliby$my sig
podobienstwa do niektorych form czeskich i tych z Opolszczyzny. Natomiast
obiekt z polowy XIX wieku, przeniesiony do Muzeum w Chorzowie, ma wy-
glad zblizony do domow gorali $laskich, z dachem gontowym z duzym oka-
pem szczytowym i niewielkim gontowym koszyczkiem obejmujacym brzegi
dachu (ryc. 21). Dodajmy, ze jeszcze drugim $laskim obiektem, ktéry znalazl
miejsce w Muzeum, jest spichlerz plebanski ze Smitowic, ktérego dach opa-
trzony jest dwoma koszyczkami podobnymi do tychze w chatupie ze wsi Pa-
newniki.

Pilchowice, wspomniane przez Gladyszowa, leza na potudnie od Gliwic,
a na zachéd od Knurowa, natomiast 10 kilometréw na zachdd od Gliwic znaj-
duja si¢ So$nicowice. Zachowat si¢ tu dom z 1726 roku'?, zbudowany jako
drewniany warsztat kotodziejski; obecnie czg$ciowo murowany, ma charak-
ter malomiasteczkowy (ryc. 22). Nakryty jest olbrzymim gontowym dachem
z matym koszyczkiem pod kalenica, z dwoch rzgdow gontdw' (Katalog, 1966,
VI, z. 5 oraz Gladysz, 1959, s. 453). Obok Sosnicowic jest wies Lacza, gdzie
réwniez mogly by¢ domy z koszyczkami (Bytnar—Suboczowa, s. 48)"°.

Na potudniowym brzegu Gliwic znajduje sig¢ wie$ Bojkow, z ktorej znany
jest stary, zrgbowy chiopski dom z dwuspadowym dachem, krytym stoma'®.
Jedynie trojrzgdowy, szczytowy okap i wysoko nad nim umieszczony maly
koszyczek ze sterczyna sq wykonane z gontow (Wesolowska, 1985, ilustr. 73).
Autorka ta jest zdania, ze budownictwo $laskie byto staranniejsze pod wzgle-
dem wystroju architektonicznego od zabudowy sasiadéw ze wschodu i pot-
nocy, a przejawialo si¢ to m.in. w ksztattach dachéw ,,z typowym naczdt-
kiem, ktory w rejonach poludniowych przybrat formg tzw. kozubka” (Weso-
towska, 1985, 5. 677). Z twierdzeniem ujgtym w cudzystéw mozna dyskutowac,
sadzg jednak, Ze stosowniej bgdzie, jesli zainteresowany czytelnik zwréci na
to uwagg po omowieniu budownictwa z pétnocnej czeéci Opolszezyzny.

Miedzy wysoko uprzemyslowionym regionem Slaska a jego gorska czg-
$cig budownictwo ludowe zaniklo szybko po 1945 roku. Stad tez przetrwanie

B Informacja w Katalogu, t. V1, z. 5, s. 85 podaje datg jak wyzZej, natomiast pod zdjecien:
Gladysz, 1959, s. 453, koniec XVIII wieku.

¥ W Katalogu, s. 85 jest mylne okreslenie, ze dach jest z naczdikiem.

¥ W opisie M. Bytnar-Suboczowej mogl powstaé blad, bowiem w Opolskiem nie ma w ogéle
wsi 0 nazwie Lacza. W sasiedztwie Domaradza jest wie$ Ladza, ale o takiej autorka nie wspomina.
Lezy ona migdzy wsiami, w ktorych do niedawna bylto wiele domdw z koszyczkami, natomiast
koto Gliwic, a nie Opola, jest wie§ Lacza, w okolicy ktorej rowniez wystgpowaty koszyczki.

16 Zapewne koszyczkoOw nie bylo zbyt wiele, skoro uszty uwadze L. Dubiela, Tradycyjna zagro-
da chiopska w powiecie gliwickim, ,Zaranie Slaskie” 1959, ar 1, s. 63-82.
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Ryc. 23. Katowice. Koéeidt z 1510 r. (?) przeniesiony z Syryni. Fot. J. Matuszczak.

Rye. 24. Lubomia, koécidt z 1516 r. Rys. wg Siemka,
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do 1975 roku starego, dwutraktowego domu we wsi Grzawa pod Pszczyna
nalezy uzna¢ za ewenement. Zostal on przeniesiony do muzeum na wolnym
powietrzu w Pszczynie. Dom wybudowano w 1831 roku. Nakryty jest wyso-
kim, dwuspadowym, gontowym dachem z duzymi okapami bocznymi.
Z prawej strony jest niewielki koszyczek z pazdurem (Spyra, 1988, s. 6-7).
Budynek ten potwierdza stuszno$¢ obserwacji Gustawa Morcinka, ktory w swo-
jej monografii o Slasku pokazat dwa obiekty jako reprezentatywne dla lokal-
nego budownictwa, tj. domy z koszyczkami. Jeden, z powiatu pszczynskiego,
stanowi chatupa z dachem stomianym, pélszczytowo—przyczétkowym. Sam
przyczétek jest pokryty terasowato sloma, a nad nim gontowy koszyczek ze
sterczyna. Drugi dom jest z powiatu rybnickiego. Rézni si¢ od poprzedniego
brakiem przyczotka, w miejscu ktorego jest okapowy szczytowy daszek,
anad szczytem goruje maty koszyczek (Morcinek, s. 123 1 137)". Istotna jest
uwaga Tadeusza Dobrowolskiego, ktory stwierdzit zasieg kozuba ,,na Gor-
nym Slasku, poprzez powiat pszczynski az po Mystowice” (1931, s. 97). To
pozwala nam wnioskowac¢, ze w tym regionie koszyczki znikngly dopiero po
drugiej wojnie Swiatowej.

Wroémy teraz do poczatku artykutu, gdzie jest mowa o informacji Henni-
ga i Moktowskiego na temat ko$ciota w Lubomii pod Wodzistawiem'®, w kto-
rym szczyt nawy i przedsionka opatrzony byt koszyczkami (ryc. 23). Obiekt
ten — jak wzmiankowalem — zostat rozebrany na miejscu, ale zachowata
sig jego fotografia i rysunek (Siemko, ilustr. 84, 85), ktére w niczym nie przy-
pominajg architektury ko$ciota z prac wymienionych autoré6w. Widac na nich
obiekt z dookolnym podcieniem, z bezwiezowym dachem nad nawa 1 koszycz-
kiem ostaniajacym szczyt na styku z prezbiterium (ryc. 24). Natomiast rysu-
nek kosciota publikowany przez Henniga i Moklowskiego jest obiektem prze-
niesionym z Syryni do Katowic (ryc. 4, 23). Konce jego kalenic opatrzone sa
kilkoma stozkowatymi koszyczkami. Réwniez na dachu kosciota w Michali-
cach znajdujemy duzy koszyczek bedacy przedtuzeniem kalenicy'. Do tego
wrocimy osobno. Dodatkowym potwierdzeniem stosowania w Lubomii ko-
szyczkow w obiektach wiejskich jest — potwierdzona w badaniach Polskie-
go Atlasu Etnograficznego — chatupa z dachem dwuspadowym krytym slo-
ma z resztkami koszyczka i pazdurem (Bogdanowicz, 1985, s. 208). Lubomia
wraz z innymi wsiami stanowi grupg nadodrzanska, w ktérej znane byly ko-
szyczki. W potowie XX wieku we wsi Turze nad Odra stata jeszcze duza cha-
hupa pelnorolnego chiopa. Zbudowana byla w drugiej potowie XIX wieku.
Zrab pokryty byt dwuspadowym dachem z koszyczkiem pod kalenica (Gla-

" Na mapie symbolicznie oznaczylem dane G. Morcinka punktami miast: Pszczyna 1 Rybnik,

18 Wyjasnienia na temat Lubomii i Syryni, patrz nizej.

1 Nie wiadomo, czy ko$cidt od samego poczatku opatrzeny byt w powyzszy koszyczek. Mégh
go otrzymad przy okazji kolejnych zmian pokrycia dachu. W latach 1731-1863 byl on pigciokrot-
nie naprawiany (Degen, 1939, s. 111).
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dyszowa, 1976, ryc. 19). Zupekie podobny dom, ale zapewne starszy o kilka-
dziesiat lat, zachowat si¢ w Kuzni Raciborskiej (Gladyszowa, 1978, s. 57).
Z opisu wynika, ze mial koszyczki z obu stron dachu (Katalog, 1967, t. VII,
z. 13, 5. 20). W Przewozie na lewym brzegu Odry, po przeciwnej stronie Kuz-
ni Raciborskiej, stala olbrzymia zrebowa karczma, zbudowana w 1858 roku.
Z jednej strony szczyt zwienczony byl malym koszyczkiem. Obiekt zostat
przejety i przeniesiony do Bierkowic przez Muzeum Wsi Opolskiej (Gil, Pi-
larski, 1970). E. Gil w swoim opracowaniu pisal przed laty, ze koszyczki
wystgpowaly w Raciborskiem, Kozielskiem 1 Opolskiem (Gil, 1985, s. 97).
M. Bytnar—Suboczowa (1963, s. 51) napomyka w tej kwestii tez o miastecz-
ku Glogoéwek koto Prudnika, ale bez jakichkolwiek szczegotow.
Nadmieniam, Ze nie mam pelnego rozeznania w opublikowanych niemiec-
kich materialach dotyczacych Slaska i Opolszczyzny oraz bedacych w zbio-
rach prywatnych, a mozna sig liczy¢ z nieznanymi dotychczas fotografiami
1 opisami wsi oraz budynkéw. Przykladem moze by¢ wydane przed druga wojna
$wiatowa opracowanie gbrnoslaskiego budownictwa, gdzie znajdujemy foto-
grafig sprzed 1937 roku. Jest na niej dom zrgbowy z 1817 roku, kryty gon-
tem, z okapem nad $ciana szczytowa, z matym koszyczkiem u gory z dwoch
rzgddw gontdow (ryc. 25). Opisany obiekt znajdowat si¢ we wsi Kotlarnia (niem.
Jacobswalde) powiat Kozle, polozonej w potowie drogi migdzy Kedzierzy-
nem a Gliwicami®. Z powodu konstrukcji, materiatu, a takze podziatu we-
wngtrznego, budynek robi wrazenie domu gorali $laskich. Z miasta Kozle po-
chodzi zdjgcie szczytu domu z koszyczkiem wykonane w 1967 roku, natomiast

Ryc. 25. Kotlarnia. Wg H.J. Helmigk.

»'H.J. Helmigk, Oberschlesische Landbaukunst um 1800, Berlin 1937, s. 22. Na s. 2122 autor
zajmuje si¢ problemem niemieckosci dachu dwuspadowego.
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ok. 1935 roku zrobiono zdjecie domu w Strzybniku, 8 km na pdinoc od Racibo-
rza. Dom ma charakter biedniacki, pokryty jest stoma, a koszyczek wykonano z
dwoch rzgdow gontéw. Z tego samego roku mamy fotografie domu
z Kuzni Raciborskiej z analogicznym koszyczkiem?'. Dwa zdjecia doméw ze
wsi Niwki (12 km na wschod od Opola) dowodza, ze i w tej okolicy konstru-
owano mate, polstozkowe koszyczki. Nie wiemy jednak, czy byly one tu typo-
we. Warto napomknag¢, ze byta to wie$ czysto polska, zatozona w ramach kolo-
nizacji fryderycjanskiej w 1770 roku, a jej mieszkancy przybyli z sasiednich
wsi?. Ze wzgledu na to, ze pomigdzy rozprzestrzenieniem doméw z koszycz-
kami a etnicznym pochodzeniem ludno$ci moglby zachodzi¢ zwiazek, podam
przyktadowo grupe wsi zamieszkatych przez ludno$¢ polska lub mieszang. Trak-
tuje rzecz warunkowo, bowiem wiadomos$ci o koszyczkach jest mniej anizeli
o demograficznej sytuacji potnocnej i srodkowej czgsci Opolszezyzny (tab. 1).

Tabela 1. Skiad narodowoéciowy wsi w péinocnej i $rodkowej czgéei Opolszezyzny
(wedlug Powiat opolski. Szkice monograficzne, red. nauk. J. Madeja, Opole 1969).

Wies$ Rok | Ludnoé¢ | Ludnos¢ Ludnosc Ludno$é
polska | niemiecka mowigca mowigca
j&zykiem polskim innym
i niemieckim jezykiem
Chroscice 19251 2696 233 -~ -
Chroéscice 19451 2556 53 - -
Czarnowasy 1910 1829 222 - 14
Czarnowsgsy 1925 502 458 1361
Dabréwka Dolna 1890 461 66 - 133
Dabréwka Dolna 1900 525 38 6 -
Dabréwka Dolna 1910 497 35 - -
Dabrowka Dolna 1925 16 43 355 -
Domaradz 1925 2147 115 - -
Domaradz. Kuznia | 1890 384 3] - -
Domaradz. Kuznia | 1900 403 14 24 -
Domaradz. Kuznia | 1910 390 - - 51
Domecko 1890 926 33 - -
Domecko 1900 872 21 23 -
Domecko 1910 939 27 - -
Falkowice 19007 1046 16 - -
Kanidw 1910 543 19 - -

2 Ostatnie fotografie pochodzg z archiwum Muzeum Wsi Opolskiej, podobnie jak fotografie
z przeszlo 20 wsi obecnych powiatéw: opolskiego, namystowskiego, oleskiego i kluczborskiego.
Zamozliwos¢ ich wykorzystania dzigkuje dyrektorowi muzeum, Panu mgr. Jaroslawowi Galgzie.

2 Powiat opolski. Szkice monograficzne, red. naukowy J. Madeja, Instytut Naukowy w Opoly,

Opole 1969, s. 386.




Dach z , koszyczkiem” w dawnym polskim budownictwie 133

Obszar 3. Okolice KozZla zapewne stanowily dawniej pomost taczacy —
przynajmniej pod niektorymi wzglgdami — budownictwo zachodniej czesci
Gormego Slaska z potudniowa i wschodnig czescia Opolszezyzny (Gil, 1985,
s. 33 1 in.). Budownictwo tych teren6w nie jest w pelni opracowane, stad do-
piero z poinocnej czgsci Opolszezyzny, w rejonie pomigdzy Opolem a Brze-
giem, Namystowem i Kluczborkiem znamy grupeg osad, o ktérych wiadomo
co nieco na temat budownictwa. Generalnie mozna te osady podzieli¢ na dwie
grupy, potudniowa i pdinocng. W poludniowej grupie wsie roztozyly sig wzdhuz
drogi nad Odra, na krawedzi Boréw Stobrawskich. Sa to: 1. Niwki, 2. Czar-
nowasy, 3. Dobrzen Wielki, 4. Chréscice, 5. Stare Siotkowice, 6. Nowe Siot-
kowice, 7. Popieléw, 8. Stobrawa. Kilka dalszych wsi jest efektem koloniza-
cji puszezy, a mianowicie: 9. Ladza, 10. Kanidow, 11. Kup, 12. Brynica. Wsi
srodlesnych jest wigcej, ale nie posiadamy Zadnych danych do budownictwa.
Biorac pod uwagg nowy podziatl administracyjny kraju, wymienione wsie,
z wyjatkiem Ladzy, znajduja sig w powiecie opolskim, a wigkszo$§¢ pozosta-
tych weszla w sktad powiatu namyslowskiego 1 réwniez zwigzana jest z Bo-
rami Stobrawskimi. Sa to: 13. Domaradz, 14. Falkowice, 15. Dgbrowa,
16. Jastrzebie, 17. Lubndéw, 18. Domaradzka Kuznia, 19. Dabréwka Dolna,
20. Kozuby, 21. Zawis¢, 22. Zabiniec, 23. Brzezinki, 24. Domaszewice,

1. Niwki
2. Czamowasy
3. Dobrzert Wielki
4. Chréécice
5. 5t Siolkowice
6. Nowe Sickowice
7. Popieiow
8. Stobrawa
9. tadza
10. Kaniow
11. Kup
12. Brynica
13. Domaradz
14. Fatkowice
15. Dabrowa
16. Jastrzgbie
17, Lubrow
18. Domaradzka Kudnia
19. Dgbrowka Dolna
20. Kozuby
21, Zawist
22, Zabiniec
23. Brzezinki
24. Domaszewice
25. ifichalice
26. Gorzéw Slaski

Mapa 2. Wsie w Opolskiem, w ktorych wystgpowaty kozubki w szczycie dachu.
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25. Michalice (por. mapka 2). Z powyzszych wsi Zabiniec i Brzezinki zna-
lazly sig¢ w powiecie kluczborskim. We wszystkich tych wsiach znajdowano
przed laty domy drewniane z konica XVIII i pierwszej polowy XIX wieku
oraz nowsze murowane, ktore miaty specyficznie uksztaltowany naroznik
dachu dwuspadowego, stomianego lub gontowego, stwarzajacy wrazenie na-
czétka. Przez niektdrych badaczy bywal nawet okreslany jako dach naczoi-
kowy, przez innych jako dach z kozubkiem, co bylo réwnoznaczne z koszycz-
kiem.

M. Gtladyszowa, ktora wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat budownic-
twa §laskiego, ujeta t¢ kwestig nastgpujaco: ,,W po6inocnej czgsci Opolszezy-
zny wystepuja dachy dwuspadowe z nadwieszonymi polaciami od strony szczy-
tu, ktory jest ozdobnie szalowany oraz wykonczony waskim przydaszkiem
drewnianym. W cze$ci podkalenicowej posiada swoisty rodzaj odchylonego
naczdika, zastgpujacego potudniowy kozubek, pokrytego poziomo kiadzio-
nymi deskami” (Gladyszowa, 1976, s. 307-308). Opis Gladyszowej jest pre-
cyzyjny, ale dodajmy, ze pomigdzy prawdziwym naczotkiem a pseudonaczol-
kiem na chatupach opolskich zachodzi zasadnicza réznica. Naczétek jest zwy-
kle mocno $cigty do $rodka, przewaznie pod katem 45 stopni 1 do$¢ znacznie
skraca kalenice, ponadto dolna krawedZ naczétka ma swdj poczatek na brze-
gu dachu. Natomiast kozubki byly takze rownoramienne, ale czgsciej byty
mniej nachylone w kierunku kalenicy (ryc. 26), nieraz tylko do kilkunastu stop-
ni. Jesli kozubek posiadatl $cianki boczne réwnolegle do dachu, wowczas calg
plaszczyzng odstawal mocno od szezytu (rye. 27)**. Czoto kozubka z reguly
zbijano z desek ukladanych poprzecznie, stwarzajac tym samym dodatkowe
walory dekoracyjne (Gladyszowa, 1963, s. 382-383; Katalog, 1968, s. 65,
71, 89, ilustr. 110-113).

Wsrod obiektéw, ktore zostaly zarejestrowane, znajduja sig tez takie, ktore
wskazuja na redukowanie pierwotnej funkcji koszyczka—kozubka, jaka byla
ochrona otworu do odprowadzania dymu w kurnych chatupach. W niekto-
rych budynkach z XIX wieku w Dabrowce Dolnej lekko nachylony, trojkatny
daszek byt ukryty pomigdzy potaciami dachowymi (Gil, Pilarski, 1970). Po-
dobny widoczny jest na fotografii chatupy z wyzej wzmiankowanej wsi Panew-
niki koto Katowic?, ponadto z Kaniowa® (ryc. 28), Chroseic? (ryc. 29) i Czar-
nowasow? koto Opola. W Muzeum Wsi Opolskiej znajdujemy jeszcze jeden

B W kwietniu 2002 roku dokonano przegladu wigkszosci wymienionych wsi i stwierdzono cal-
kowity zanik tradycyjnego budownictwa.

3 W latach 60. XX w. analogiczne koszyczki bywaly réwniez w Czechach (Stépanek, 1968,
nr 4). Por. tez: J, Vaieka, Abbild der ethnischen Prozesse in der Volksarchitektur Béhmens, ,,Ethno-
logia Slavica™ t.18, 1986, ilustr. 2, 3.

31w tym przypadku znajdujemy analogie w Czechach. Przyp. j.w.

#® Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej, karta 455.

7 H.J. Helmigk, op. cit, s. 25, ilustr: 12.

B Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej, karta 304.
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Ryc. 26. Dabrowka Dolna.
Fot. J. Czajkowski.

Ryc. 27, Dabréwka Dolna. Fot. Arch. MWO.

Ryc. 28. Kaniow. Fot. Arch. MWO.

Rye. 29. Chroécice. Fot. wg H.J. Helmigk.
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Rye. 30. Zabieniec. Fot. A.M. Wolczyk.

Ryc. 31. Domaradz.
Fot. Arch. MWQ.

Ryc. 33. Domaradzka Kuznia.
Rys. wg J. Czajkowski.
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obiekt mieszkalny, zbudowany w 1850 roku we wsi Kozuby, w sasiedztwie
wspomnianej Dabréwki Dolnej. Z dawnego kozubka pozostata trojkatna ptasz-
czyzna z poprzecznie ulozonych desek, rownolegla do calego szczytu
i wysunigta ok. 10 cm do przodu. Umozliwiony wigc zostat staty doptyw po-
wietrza na strych. Nastapita w ten sposob catkowita zmiana pierwotnej funk-
cji dawnego koszyczka. Zmiany te w pojedynczych przypadkach nastgpowa-
ty juz bardzo dawno, czego przyktadem moze byé dom chalupnika w Popie-
lowie z 1783 roku (Gladyszowa, 1978, s. 247-248), czy tez wspomniana
chatupa ze wsi Kozuby. Pomijajac mozliwo$¢ wplywoéw obcych, nie nalezy
zapominaé, co odnosnie Slaska pisat Gladysz, ze w XVIII, a takze w pierw-
szej potowie XIX wieku budowano jeszcze chaty kurne, w ktorych dym wy-
chodzit na strych (Gladysz, 1959, s. 488). Problem ten podnosi Gil, ktory przy-
tacza tej samej tresci uwagi rosyjskiego podréznika po Opolszczyznie w 1840
roku (Gil, 1985, s. 40). A zatem, jakiekolwiek urzadzenie, zwane koszycz-
kiem, kozubkiem lub inaczej zwigzane bylo pierwotnie z ujsciem dymu ze
strychu na zewnatrz. Jak kazdy szczegdt techniczny, 1 ten miat prawo by¢ za-
pozyczany, sam lub z nazwg, mogt tez by¢ rozwijany pod wzgledem tech-
nicznym w réznych miejscach. Te formy, ktére wystgpowaty w Polsce, znane
sa w Czechach i na Stowacji®.

Obecnie stan zachowania w Polsce koszyczkow przy obiektach uzytkowych
nalezy uzna¢ za zerowy. W takiej sytuacji materiatem Zrédtowym sa fotogra-
fie. Np. z 17 zdje¢ z Dabrowki Dolnej czgs¢ pochodzi z okresu przedwojen-
nego, w tym kilka z 1939 roku jest autorstwa Niemca Bertelta, inne powojen-
ne wykonane zostaty przez S. Bronicza, J. Michalowskiego czy inz. Basistg.
Na wszystkich sa budynki mieszkalne lub mieszkalno—gospodarcze z widocz-
nymi kozubkami*. Zdjecie jednej z zagréd odpowiada gospodarstwom z Siot-
kowic (Gtadyszowa, 1963, 1, s. 381-382), przy czym szczyt domu wykonczo-
ny jest duzym kozubkiem, ktéry — obrazowo rzecz ujmujac — ma ksztalt
trojkatnej skrzyni nachylonej nieco na kalenicg i odstajacej cala swoja szero-
koscia od brzegu dachu (ryc. 27, 30-31).

Powierzchnia kozubka zbita jest z 6 do 9, a czasem znacznie wigcej desek.
Ich liczba wplywa na jego wielko$é. W zwiazku z tym, Ze jest to zwykle troj-
kat rownoramienny, jego wysoko$¢ w stosunku do pozostatej czgsci szczytu
ma sig jak 1:3, a niekiedy zajmuje gérna polowg wysokosci szczytu. Istotna
jest robwniez szeroko$¢ odchylenia krawegdzi dolnej kozubka od pionu, bowiem
zalezy od tego wielko$¢é powierzchni szczytu chronionego przed deszczem
(ryc. 32). Szeroko$¢ ta rzucata sig w oczy w Dabréwce Dolnej, Domaradzkiej

® Por. F. Frolec, J. Vateka, Lidovd architektura, Praha 1983, s. 83; L. Stépan, J. Vateka, Kli¢ od
domova, Praha 1991, s, 108-110 i in.

30 Nie jest to duzo, bowiem wie$ na przelomie XVII i XIX wieku bardzo szybko sig rozwijala.
Je$li w 1784 roku bylo 30 zagrodnikéw, to w 1845 roku wie liczyta juz 90 domdw (Powiat opol-
ski, op. cit., s. 337). Mimo to zdjgeia §wiadcza o powszechnosci budynkéw z kozubkami.
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Kuzni, Lubnowie, Domaradzu. Zdjgcia analogicznych kozubdw z lat 1935,
1938, 1939, 1941, 1962 poswiadczaja ich stosowanie takze w Falkowicach
(1), Domaradzu (9), Domaradzkiej Kuzni (3), Zawisci (1), Dgbrowie (1), Lub-
nowie (2), Jastrzebiach (1), Domaszowicach (1) i Zabincu (2) (por. tez Kata-
log, VII, ryc. 110-113). W Domaradzkiej Kuzni zachowat si¢ jeden drewnia-
ny dom, uznany za zabytkowy, z dwoma kozubkami (ryc. 33).

Przeciwienstwem opisanego jest — wspomniany wyzej — kozubek scho-
wany pod kalenicg i nie wysunigty na zewnatrz. Sprawia to wrazenie skon-
struowanego z desek naczotka o matym nachyleniu, chronionego przed desz-
czem polaciami dwuspadowego dachu. Liczba poprzecznie utozonych desek
przekracza nieraz 10 sztuk, co wplywa na jego wielko$¢. Tego rodzaju ko-
zubki po$wiadczone sg zdjgciami z lat 1930-1972 w Dabroéwce Dolnej (5),
(Chroscicach) Chruscicach (3), Domaradzu (2), Domaradzkiej Kuzni, Kanio-
wie, Czarnowasach, Popielowie, Brynicy (po 1). Liczby te oczywiscie nie do-
wodza faktycznego stanu tego czy innego zjawiska, ktére mialo wigkszy za-
sigg. Wydaje sig, ze taka forma byta wynikiem procesu degradacyjnego, kto-
ry doprowadzit do pozorowania kozubka przez uktadanie desek w poprzek
szczytu pod kalenica, ale w jednej linii, jak mialo to miejsce w wielu zagro-
dach, np. w Dabréwce Dolnej, Falkowicach, Lubnowie, Domaradzu, Jagien-
nem, Zielencu, Pokoju, Krzywej Gorze, Ladzy, Krogulnej, Bakowicach, Geli,
Swierczowie, Brynicy i Popielowie (ryc. 34, 35), ewentualnie ukfadanie tychze
desek w pionie z jednoczesnym wysunigciem ich poza linig szczytu (Falko-
wice, Uszyce, Brzezinki). W niektérych przypadkach wida¢, ze zanik koszycz-
ka spowodowany byl przez zmiang funkcji strychu, np. budowanie tam do-
datkowych pomieszczen mieszkalnych.

Obszar 4. Ostatim regionem, ktory nalezaloby oméwicé, sa Sudety, gdzie miaty
wystgpowad¢ budynki mieszkalne z koszyczkami czy kozubkami. Takie przynaj-
mniej panowato przed przeszto stu laty prze-
konanie u badaczy niemieckich, austriackich
i wegierskich, na ktorych opart si¢ Bruno Schier
(1932), a na nich inni, w tym tez R. Reinfuss;
opracowujac orawskie domy z wyzka napisat,
ze koszyczek jest ,,charakterystyczny dla daw-
. nego budownictwa drewnianego po obu stro-
nach zachodnich Karpat i wschodnich Sude-
tow” (1950, s. 49). Ze stéw Schiera wynikato,
ze rozprzestrzenienie terenowe dotyczace ku-
' kli (koszyczka) bylo slabo rozeznane, wedtug
Dachlera i Rhamma kukla zajmowala cale
‘ . Czechy 1 Morawy, a w Sudetach ziemie $la-
Ryc. 34. Dabrowka Dolna. skie, skad siegata w Karpaty (Schier, 1932,

Fot. inz. Basista. s. 81). Sa to jednak ogélniki, ktére dla roze-
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znania sytuacji w rejonie Karkono-
szy 1 GOr Orlickich po potudniowej Ny
stronie obecnej granicy polsko— ¢
—czeskiej niewiele wnosza. Schiera §
szczegblnie interesowalo pocho-
dzenie nazwy kukli, do ktorej wro-
cimy nizej. Korzystajac z doklad-
nego wspoblczesnego rozpoznania
tej kwestii przez badaczy czeskich,
mozliwe jest wyciagnigcie pew-
nych wnioskéw. Istotna jest sytu-
acja po drugiej stronie granicy. Rye. 35. Falkowice. Fot. Arch. MWO.

Na poludniowy wschod od Ko-
tliny Ktodzkiej wehodzimy w pasmo gorskie Jaseniki. Giownie na jego wschod-
nich zboczach znajdujemy okoto 10 wsi, w ktérych w drugiej polowie XX wie-
ku wystgpowaly domy z kabrincem — koszyczkiem®'. Od tej okolicy, w kie-
runku wschodnim az do Ostrawy oraz w kierunku zachodnim do potudniowych
stokow Karkonoszy koszyczkéw nie odnotowano. Szerokosé tego pasa wzdhuz
granicy sigga 30 1 wigcej kilometrow. Ogolnie rzecz biorac, zamyka si¢ on
w granicach czeskiego Slaska (Plessingerova, Vateka, 1981, s. 137). Odpowiada-
jacy mu obszar po stronie polskiej zaczyna sig od lewego brzegu Odry i ciagnie
si¢ do zachodniej granicy panstwa.

W 1995 roku ukazata sig praca Elzbiety Trockiej—Leszczynskiej o budow-
nictwie wiejskim w Sudetach. W tym niezwykle solidnie przygotowanym
opracowaniu znajdujemy dwie lapidarne wzmianki na temat kozubkéw oraz
dwa zdjgcia i rysunki majace ilustrowaé dachy z kozubkami. Autorka wyroz-
nia m.in.: dachy ,,dwupolaciowe z kozubkiem, tzn. z pédistozkiem podkaleni-
cowym, ktéry na terenie Kotliny Klodzkiej, gdzie wystgpuje stosunkowo czg-
sto, przybrat sptaszczona formg, upodabniajac si¢ do naczoika, o innej jednak
konstrukcji (Idzikow, Gorzanéw, Nowa Bystrzyca, Niemojow, Rézanka)” oraz
»mansardowe dwuspadowe z kozubkiem, wznoszone w potudniowo—wschod-
niej czesci Kotliny Ktodzkiej (Nowa Bystrzyca, Rozanka, 1dzikéw)” (s. 176).
Termin ,.,kozubek™ autorka przejgta z pracy M. Gladyszowej. Stosujac w tek-
$cie wlasnym kursywg, sugeruje niejako, Ze mamy do czynienia z terminem
lokalnym. Dwie ilustracje zamieszczone jako przyklady tychze kozubkow
(ilustr. 133 b, d) nie maja z nimi nic wspolnego. Sa to popularne naczdiki,
ktorym $cigto gérne narozniki, a powstate w ten sposob mate trojkatne otwo-
ry wypelniono deskami. Podobnie postepowano z naczétkami na Gérnym Sla-

3 Na przedstawionej mapie znajduje si¢ mniej punktow anizeli na mapie opracowanej przez
V. Frolca (1974, s. 88, mapa 13). Frolec zaznacza jednak, Ze na poczatku dwudziestego stulecia
kabfiniec byt znacznie bardziej rozprzestrzeniony. Tego samego zdania jest J. Vafeka i tak samo
bylo na terenach polskich.
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sku 1 w innych regionach, m.in. w Czechach, w bezpo$rednim sasiedztwie
z ziemia klodzka®. Zdaniem autorki jest to ,,pétstozek podkalenicowy”. Nic
bardziej mylnego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ lapidame, ale celne okre-
slenie Tadeusza Dobrowolskiego, ze ,,kozub jest przyczepiony do prostopa-
dlego szczytu®. Szczegblnie wyraznie jest to widoczne na jednej z ilustracji
w opracowaniu Malickiego (1936, s. 69, ilusir. 80). Owalny podistozek jest
odsunigty ok. 10 cm od brzegow dachu. Musimy jednak mie¢ na uwadze, ze
stowa Dobrowolskiego odnosza sig¢ wylacznie do péistozkowych koszyczkow
charakterystycznych na Gérnym Slasku, a nie do nie rozpoznanych kozub-
kow sudeckich.

Wyrazone wyzej krytyczne uwagi odnosnie do kozubkéw w domach su-
deckich moga okaza¢ sig nie w pelni stuszne. Znajdujemy bowiem jedna fo-
tografig domu z miejscowoéci Karlstal na Slasku (Haberland, s. 182, ilustr. 87),
tuz przy granicy polsko—czeskiej. Po 1945 roku byla to bardzo mala wie$
o nazwie Orle*, ktora wiaczono w sktad Szklarskiej Porgby. Dom, o ktdérym
mowa, byt pigtrowy, nakryty olbrzymim dwuspadowym, gontowym dachem,
z matym koszyczkiem oraz sterczyng zakonczona kula. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze wie$ Karlstal byla osada przemystowa, powstata w 1754 roku 1 bardzo
mata, skoro w 1782 roku liczyta tylko 8 domoéw?. By¢ moze wigc, ze tylko
jeden rolniczy dom opatrzony byt koszyczkiem. Jego wzér mogt zostaé prze-
niesiony ze wsi czeskiej, gdzie wystgpowaly domy z kozubkami. Nadmien-
my, Ze nie ma koszyczkdw w licznie zachowanych zabytkowych budynkach
na Dolnych 1 Goérnych Luzycach, ktérych architektura jest czgsto podobna do
doméw sudeckich®.

Zaréwno niemiecki badacz kultury Karl Rhamm, jak i Bruno Schier, ktory
si¢ na niego powoluje, milcza na temat szczegodtowej geografii kozubkdéw
w Sudetach, natomiast Rhamm stwierdza, co jest istotne, ze kabrinec jest zwia-
zany z osadnictwem czeskim (Stépanek, 1968, s. 229), a Scislej, tez ze sto-
wackim. Jasniej ujeli to Plessingerova i Vafeka piszac, ze koszyczek nie wy-
stgpowat w tych okolicach przygranicznych, ktore do roku 1945 zamieszki-
wali Niemcy (1981, s. 137), tzn. nie wystgpowat w czeskich Sudetach. Jesli
by tak bylo, to dlaczego koszyczki miatyby wystgpowaé w dolnoslaskiej par-

32 Por, J. Vajdis, Dfevéné stavby na Sumpersku, ,Narodopisné aktuality” R. 23, 1986, nr 3,
ilustr. na s. 162.

3 Tego samego zdania byl B. Schier, 1932, s. 89, ktory pisal , kukla... als selbststdndiger Schin-
delkranz rein dusserlich in dem Giebeldreieck angeklebt erscheint”.

* M. Battek, J. Szczepankiewicz, Sfownik nazewnictwa krajoznawczego polsko—niemiecki, nie-
miecko—polski. Wroctaw 1998, s. 78.

3 Stownik geografii turystycznej Sudetdw, t. 1. Gory Izerskie, red. M. Staffa, PTTK , Kraj”,
Krakéw 1989, s, 75.

3 Por. Besonders gefdhrdete Kulturdenkmale im Freistaat Sachsen Biirgerhduser Bauernhduser,
Schriftenreihe fiir Baukultur, Architektur, Denkamlpflege Reihe B, hggb. Freistaat Sachsen Staats-
ministerium des Innern 1995.
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tii Sudetow? A zatem, dopdki nie znajdziemy dalszych przekonywajacych ma-
teriatow lub informacji, dokumentujacych konstruowanie kozubka w pétnoc-
nym pasie Sudetéw (w Polsce), musimy traktowac z rezerwa dotychczasowe
wypowiedzi na temat ich istnienia. Z drugiej strony, trzeba by zapewne by¢
ostroznym w uogoélnianiu tezy, ze tam, gdzie byli Niemcy, nie moglo by¢ ko-
szyczkow. Takiemu stanowisku przeczy budownictwo we wsiach spiskich lub
w glebi Stowacji, we wsiach zasiedlonych przez ludno$¢ niemiecka, a takze
w samych Niemczech, do czego wrdcimy w stosownym miejscu.
Zwracatem juz uwage na fakt, ze caly obszar Opolszczyzny i Dolnego Sla-
ska poddany zostal masowej kolonizacji fryderycjanskiej, szczegdlnie silnej
w hrabstwie Ktodzkim, na Opolszczyznie i na Gérnym Slasku (mapa 3). Sta-
lo sig to po 1842 roku, kiedy to Fryderyk II zdobyt na Austrii Slask. Po obu
stronach Odry powstata olbrzymia liczba kolonii*’. Wigkszo$¢ stanowily nowe
wsie, ale wiele kolonii dosiedlano do starych osad. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢, ze jesh po pdinocnej stronie Sudetdw istniato kiedy$ budownictwo tra-

Oe fe) - /\\\/,4:/% O Srebniy [ 2] .Q
%\/“"'*\ o L]
*

.
e, . Llr(g)nig ol
* o
”o‘gun_slau * N
L 2 ° Brestaw
. .
Sinegau
.
Ie] & .
Herfehberg L N 0 e L
e O 'Sc)mmdmﬁ.
[} * et
. * Yue LI
)
g .
.?
. :‘
s * .Q&
. . N * Gasey
O miasta orientacyjne
w v,
® osady fryderycjariskie o * A - A » e e
¢ osady przebudowane w okresie N e o
. b .
fryderycjariskim ..o . .
% o ORatibor
.
[T 4030 * ¢
. >

Mapa 3. Osadnictwo w okresie fryderycjanskim na Siasku.
Fragment mapy z: Friedrich Hess, Das Schlesienbuch, Berlin 1938, s. 10.

3'F. Heiss, Das Schilesienbuch, Berlin 1938, 5. 210. Dobry przeglad tego zagadnienia znajduje-
my u Trockiej-Leszczyhskiej, 1995, s. 31-56.
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dycyjne, to musialo ono ulec zmianom wraz z upowszechnieniem si¢ plano-
wanego administracyjnie systemu osadnictwa i budownictwa. Fryderycjan-
skie geometryczne osady byly powszechnie znane i nasladowane w innych
panstwach. Fryderyk Wielki byt przeciwny budownictwu tradycyjnemu, zrg-
bowemu ze wzgledéw oszezednoéciowych i przeciwpozarowych, a wlasnie
tradycyjne budownictwo dominowato w pétocnej czesci Opolszczyzny za-
mieszkatej przez ludnos¢ polska. Mimo zZe tu réwniez powstawaly liczne osa-
dy fryderycjanskie, np. wioska Kup na planie gwiazdzistym w centrum Bo-
row Stobrawskich, Kaniow, Niwki, Domaradzka Kuznia, Katy® i inne, za-
pewne $rodowisko geograficzne (odwieczne bory) i demograficzne (ludno$c¢
polska) wptyneto na utrzymanie si¢ dawnego sposobu i techniki zabudowy.
Dodajmy, Ze dzialo sig to na samym pograniczu z panstwem polskim. Nato-
miast Pogdrze Sudeckie i same Sudety zawieraly jeszcze pewne rezerwy tere-
nowe, a przy tym zakladano konieczno$¢ rozwoju przemystowego i germani-
zacji Slaska, na co zwrécila uwage E. Trocka—Leszczynska (1995, s. 35 in.).
Te dwa czynniki mogly spowodowa¢ generalne zmiany w zakresie nowej lo-
kalnej architektury. Wskazuja na to réznice w wygladzie zewnetrznym bu-
downictwa po obu stronach granicy.

Wielkos$¢ i ksztalt koszyczkéw

W rozumowaniu niemieckiego badacza, Bruno Schiera, punktem wyjscia
dla powstania i rozwoju koszyczka na terenie zachodnich Slowian, a $cislej
Czech, bylo zarzucenie budowy dachéw czterospadowych i przyjgcie pod
wplywem niemieckim w XII wieku (sic!) dachéw dwuspadowych. Pozosta-
toscia po starszym czterospadowym dachu miatby by¢ koszyczek u szczytu
dachu 1 okap pomigdzy szczytem a Sciang (Schier, 1932, s. 91). Trzeba przy-
zna¢, ze w takim rozumowaniu nie znajdujemy ani przyczyny, ani celu. Zreszta
nie Schier byt autorem tej koncepcji. On przejat ja od Karla Rhamma, ktory
zakladal organiczny zwiazek migdzy kukla a okapem szczytowym w dachu
dwuspadowym?. Sprzeciwit sie temu L. Stepanek, ktory uznat, ze oba ele-
menty rozwijaly si¢ samodzielnie (1966, s. 441).

Przyjmujemy, ze w pozniejszych okresach konstrukcja koszyczka nie mu-
siata znajdowac wytlumaczenia, byla bowiem kontynuacja zwyczaju budo-
wania, tradycja, ale pierwotnym celem byla ochrona miejsca ujscia dymu
w narozniku dachu, czyli dymnika, przed opadami atmosferycznymi. Row-
niez Kazimierz Moszynski widzial zwiazek miedzy kuklq czeska i stowacka

¥ Powiat opolski, op. cit., sub voce.
¥ K. Rahmm, Ethnographische Beitrdge zur germanisch—slawischen Altertumskunde, Braun-
schweig 1929, s. 227, 229 (zob. Schier, 1932, 5. 87).
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a dachem dwuspadowym, a u Stowakoéw réwniez z dachem przyczétkowym®,
ale nie wyciagatl z tego wnioskow.

Bruno Schier widzial rozwdj koszyczka w trzech etapach: 1. powstanie
koszyczka w formie polstozka, 2. rozwinigcie podstawy poétokragle] w elip-
tyczna, 3. przejScie z ksztattu eliptycznego w linig prosta (Schier, 1932,
s. 83). Wydaje sig, ze jest to uproszczony tok myslenia, gdy patrzy si¢ na caty
obszar wystepowania koszyczka, natomiast mozliwy do przyjecia dla wybra-
nych okolic, w ktérych taki proces rozwojowy mial miejsce. Schier z calg
pewnoscia znat olbrzymie i zréznicowane kozuby czeskie, ale pomija je mil-
czeniem. Trzeba jednak podkreslié, ze zdawat sobie sprawg z niepeinego ro-
zeznania terenowego, skoro pisal: ,,Leider ist das Verbreitungebiet der kukla
bis heute noch nicht genau ermittelt. Die folgende Angaben kénnen daher nur
Stichpunkte herausgreifen” (1932, s. 81).

Czeski badacz, L. Stepanek, wyrdznil pie¢ typdéw koszyczkéw, ktore
dla orientacji warto poda¢: 1. maly, stozkowaty, u podstawy potokragly Iub p6l-
owalny; 2. duzy, stozkowaty, w formie owalny; 3. maly ostrostupowy Iub ina-
czej piramidalny, niekiedy tak waski, ze nie wychodzi poza lini¢ dachu, lub
przeciwnie: mocno wystajacy i nabierajacy czworobocznej formy; 4. duzy pi-
ramidalny, podhuzny; 5. duzy piramidalny, czworoboczny (Stepanek, 1968, s. 224;
Plessingerova, Vaieka, 1981, s. 139).

Wsrdd setek znanych i1 zachowanych do niedawna doméw z koszycz-
kami w Czechach i na Slowacji mozna dokonywac¢ réznych podziatow i uogél-
nien, jednym slowem przeprowadzi¢ naukowgq klasyfikacje, ktora ulatwia
orientacjg. Materialy z naszego kraju sg jednak zbyt skromne do przeprowa-
dzenia takiej operacji. Mozna natomiast wymienic¢ te formy, ktére si¢ gdzie-
niegdzie zachowaly lub znane sg z literatury i z fotografii. Najliczniejsze byly
formy najprostsze, a wérdd nich:

A. Calkiem male, w postaci potstozka, z jednego rzgdu gontdw, czasem z kil-
ku rzgdow, czgsciej z kilkunastu sztuk gontéw. U dotu tworzy sig zabkowany lub
gladki potklosz, niekiedy z drewnianym dnem. Takie koszyczki zarejestrowano
w Wierchomli Wielkiej (1899), w Nowym Targu, w Krempachach, w Zakopa-
nem i na Podhalu w ogole, w Bialce 1 Zawoi. Wyrdzniajacy sig byt koszyczek na
dachu chatupy ze wsi Panewniki, opublikowany przez I. Ttoczka (ryc. 20).

B. Nieco wigkszy, zrobiony z dwoch rzgdéw gontdéw, do ktoérego mozna za-
stosowaé wszystkie powyzsze uwagi, odnotowano w willi ,,Pod Jedlami”,
w innych budynkach w Zakopanem, w domu z Podgérza Karpackiego (ryc. 9),
w Muszynie (na rysunku Jana Matejki, ryc. 6), w Piekielniku, w Koszarawie, na
zdjgciach z powiatu pszczynskiego 1 rybnickiego, we wsi Turze nad Odra, po-
nadto sa na budynku w Sosnicowicach (1726) 1 karczmie z Przewozu (1858).
Zdarzaly si¢ w Raciborskiej Kuzni i w Kotlarni pod Kozlem (ryc. 25).

4 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 1, Krakow 1929, s. 489-490.
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C. Niewiele wigksze od koszyczkow z grupy drugiej sa kozubki zbudowa-
ne z trzech rzgddéw gontdw. Odrozniajacy sig od innych jest ptaski koszyczek
na kapliczce w Bialej] Wodzie. W Podwilku byt taki koszyczek na dachu czte-
rospadowym, ktéry nad czg$cia mieszkalng byt ok. 1 m obnizony. Nad po-
wstatym malym pionowym trojkatem wisial niewielki koszyczek. Ponadto byty
w Wisle i w Kuzni Raciborskigj (ryc. 19).

Takie same, ale gabarytowo nieco wigksze, sa koszyczki na chatupie ze wsi
Panewniki i spichlerzu ze Smitowiec w chorzowskim muzeum, ponadto przewa-
zaly w Istebnej 1 Wisle. Niektore z nich obejmuja zewngtrzne brzegi wiatrownic
(ryc. 21), inne w gornej czgsci wchodza pomiedzy te deski (ryc. 22).

D. Niezbyt czgsto budowano stozkowe koszyczki z czterech lub nawet pig-
ciu rzedow gontéw. Byly one z reguly szerokie u podstawy. Na rysunku z 1881
roku domu w Czgstochowie jest odwrotnie, koszyczek bowiem jest wysoki
1 waski, ale to moze (?) wynika¢ z nieporadnoéci rysowniczej (ryc. 5). Przeciw-
nie jest na rysunku domu z Cigzkowic. Zachowane zostaty wlasciwe proporcje,
a przy tym koszyczek zajmuje polowe wysokosci szczytu. Niewatpliwie duze
rozmiary mial on na dachu karczmy w Warszawie (ryc. 7).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg na jeden obiekt, o ktorym dotych-
czas nie byto mowy, a mianowicie budynek mieszkalny o konstrukcji szkiele-
towej we wsi Stobrawa w powiecie Brzeg (mapa 2, p. 8). W polskim podziale

Ryc. 36. Stobrawa. Wg H.J. Helmigk.
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administracyjnym Stobrawa i Brzeg znajduja si¢ na Slasku Opolskim, nato-
miast w niemieckim byt to juz Dolny Slask. Shusznoéé niemieckiego podzia-
hu potwierdzaja dane statystyczne z pierwszej potowy XIX wieku, kiedy to na
892 mieszkancow bylo tylko 40 katolikow, w miejscu za$ byt kosciét ewan-
gelicki i ewangelicka szkota, natomiast katolicy mieli swoja parafig¢ w Karlo-
wicach*, polozonych w obrebie Boréw Stobrawskich, zamieszkatych przez
katolickg ludno$¢ polska. Obiekt, o ktérym mowa (ryc. 36), stanowi przyktad
wzajemnych wplywéw. Konstrukcja jest wynikiem upowszechniania zakazu
Fryderyka Wielkiego budowy doméw z drewna, szczego6lnie na obszarach
o silnym wylesieniu*’, natomiast stomiane pokrycie 1 koszyczek z pigciu rzg-
dow gontéw jest wyrazem oddzialywania ludnosci polskiej, ktorg wiele lat
po Il wojnie §wiatowej zwyklo si¢ nazywac ludnoscia autochtoniczng. Przy-
kiad Stobrawy §wiadczy, ze rowniez w innych pogranicznych wsiach Dolne-
go Slaska mogty pojawiaé sig koszyczki.

Na marginesie wyjasnijmy, ze Slask w ciagu tysiacletniej historii przezy-
wal liczne zmiany polityczne 1 podziaty administracyjne. Nalezat do Polski,
Czech, Austrii, Prus i Niemiec. Pojecie Slaska Opolskiego utworzono w 1922
roku w Polsce. Obejmowalo ono obszar dawnej rejencji opolskiej, ktora po
plebiscycie w 1921 roku pozostata w Niemczech (Pysiewicz—Jedrusik, 1998,
s. 32-34). W naszym przypadku pokrywa si¢ to z dawnym zasiggiem koszyczka
w konstrukeji dachu na Opolszczyznie.

E. Wéréd wyrdznionych przez L. Stépanka znalazta sig grupa kozubkow
nazwanych piramidalnymi czworobocznymi. Na Opolszczyznie odpowiadaja
im duze kozubki zbijane z desek w formie trojkatnej skrzyni wystajacej poza
lini¢ dachu (ryc. 27, 30-32). Mozna tu zaliczy¢ takze te, w ktorych skrzynia
kozubka miesci si¢ pomigdzy wysunig¢tymi potaciami dachu (ryc. 33).

F. Natomiast odmienne w budowie byly kozubki z Gornego Slaska i Opol-
szczyzny, w ktorych sam daszek, utoZzony skosnie, jest cze$ciowo ukryty pod
kalenicq i1 nie wystaje poza brzegi dachu (ryc. 28, 29). Nie stanowi on jednak
regionalnej specyfiki, bowiem spotykato sig go réwniez w Czechach (Stepanek,
1966, ilustr. 6)*.

G. Odrebny problem stanowia koszyczki na gontowych dachach drewnia-
nych kosciolow. Znanych jest siedem obicktow, a wigc niewiele. Jesli jednak
wezmie si¢ pod uwage, ze ich lokalizacja pokrywa sig z zasiggiem geogra-
ficznym chalup z koszyczkami lub jest im bardzo bliska, wéwczas nie mozna

4 1.G. Knie, Alphabetisch—statistisch~topographische Ubersicht aller Dérfer Flecken, Stidte
und andern Orte der Konigl. Preuss. Provinz Schlesien, wyd. 1, Breslau 1830, wyd. 2 1845, 5. 660.

2 H.J. Helmigk, Oberschiesische Landbaukunst um 1800, Berlin 1937, 5. 19: ,,...seit 1756 die
«feuergefihrliche und holzverwiistende Bauart von geschrotenem Holze» verboten wird”.

# Por. Tez J. Vajdi3, Stavebni..., op. cit., ilustr. na s. 207, a w przeciwienstwie do niej w tej
samej wsi: Kratka okres Zd'iar nad Sazavou, inne domy mialy kukle polstozkows (ibid. ilustr. na
s. 198).
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mie¢ watpliwosci, ze chodzi o to samo zjawisko. Potwierdzeniem tego byl
w latach 50. minionego stulecia koszyczek na rzymskokatolickim kosciele
we wsi Hynéice na czeskim Slasku (Chybik, s. 231). Dodajmy, ze wies ta
oddalona jest tylko ok. 10 km od granicy koto opolskiego Prudnika, a po stro-
nie czeskiej w tym rejonie bylo spore zageszczenie wsi, w ktorych do nie-
dawna przetrwaly osiemnastowieczne budynki.

O kosciele z Syryni wspominatem juz na wstgpie. Obiekt pochodzi praw-
dopodobnie z 1510 roku, ale brak nam potwierdzenia dendrologicznego. Pier-
wotnie skladal si¢ z nawy i prezbiterium. P6znej dostawiono przedsionki
z frontu i z boku, a w XVII wieku osobno stojaca wieze—dzwonniceg. W szczycie
zachodnim, czyli nad dawnym wejsciem do ko$ciola, jest duzy piramidalny
koszyczek z szesciu rzgdow gontow (ryc. 23). Ze wzgledu na znaczng wy-
soko$¢ nad wejsciem nie mogt pelni¢ roli ochronnej tegoz wejécia przed opa-
dami atmosferycznymi. Wedtug J. Matuszczaka przed zbudowaniem wiezy
w koszyczku byt dzwon (1989, s. 25). Jesli wige nie petnit innej funkcji, to ta
wydaje si¢ logiczna. Pewne watpliwosci moze budzi¢ czas, w jakim sig
to dziato, ale jest on zgodny z pogladami czeskich badaczy (J. Vafeka,
L. Stepanek).

Analogiczny koszyczek znajdujemy na szczycie nawy kosciota w Michali-
cach koto Namystowa (Opolszczyzna). Nakrywa on i chroni przed deszczem
styk kalenicy prezbiterium ze szczytem nawy (ryc. 37). W wersji pierwotnej,
gdy koscidt zbudowano (rok 1614), skladat sig on — jak koscioét w Syryni —
z nawy i prezbiterium, a wiezg dostawiono przy wejsciu frontowym
w 1730 roku (Matuszczak, 1975, s. 29, ilustr. 51). Szczegdtowe badania ar-
chitektoniczne moglyby wykaza¢, czy pierwotnie istniat koszyczek z frontu,
czy z tyla nawy, tym bardziej, ze dach byt kilkakrotnie remontowany lub po-
krywany nowymi gontami (Degen, 1939, s. 111). Wyjasnienie takiego szcze-
gotu miatoby istotne znaczenie w badaniach nad pochodzeniem koszyczka.
W Pstraznej, sgsiadujacej od wschodu z Lubomia, byt do ok. 1900 roku ko-
$ciot z 1680 lub 1684 roku*. Tréjczesciowy uklad (wieza — nawa — prezbi-
terium) byt podobny do kosciota w Michalicach i miat identycznie umiejsco-
wiony duzy kozubek chroniacy styk dachu prezbiterium ze szczytem nawy
(ryc. 38). P. Siemko zwraca uwagge na ten szczegot, ale nieshusznie nazywa go
naczotkiem (s. 136). Polokragly daszek, zbudowany z trzech rzgdéow gontow
na wzor klasycznego koszyczka, ostaniat drzwi do zakrystii®.

4 Daty budowy podaja: E. Boidol, Statistik der bestehenden und nachweisbar bestandenen
Holzkirchen in Ostoberschlesien, ,,Der Oberschlesier” 1929, Bd.; V. H. Luchs, Die oberschlesi-
schen Holzkirchen und Verwandtes, ,,Schlesische Provinzialbldtter Riibezahl” 1871, No X. (zob.
P. Siemko).

4 P. Siemko (s. 137) publikuje te ilustracje wedlug dzieta: Burgemeister L., Wiggert E., Die
Holzkirchen und Holztiirme der preussischen Ostprovinzen, Berlin 1905.
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Ryc. 39. Jankowice, kosciol z 1614 v, Fot. J. Matus/czak.

Ryc. 40. Lubliniec, kaplica $w. Anny 2 1653 1.
Fot. J. Matuszczak.
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W Markowicach (obecnie czg$¢ miasta Raciborza), 3 km od centrum mia-
sta, na wschodnim brzegu Odry, byt ko§ciét zbudowany po 1623 roku, a roze-
brany w 1874 roku. Architekturg upodabniat si¢ do koSciota w Pstraznej. Na
dachu nawy nie miat kozubka, lecz sygnaturke, natomiast nad szczytem bocz-
nego przedsionka byl maty koszyczek ze sterczynka (Siemko, ilustr. 107)*.

Osiem kilometréw na potudnie od centrum Rybnika, we wsi Jankowice,
w 1674 roku zbudowany zostal zrgbowy koscidl. Jak podaje J. Matuszezak
(1989, s. 131-141) jedng z cech kosciola jest dach naczétkowy nad zachod-
nim szczytem. Podkresla on tez, ze w poludniowej czesci Gomego Slaska
naczélek byl prawie nieznany, natomiast stosowano go na Opolszczyznie
(s. 139). Rzecz w tym, ze w szczycie kosciota w Jankowicach nie ma naczot-
ka, jest natomiast duzy, zlozony z 12 rzeddéw gontdw i bardzo splaszczony
kozubek (ryc. 39), ktéry swoim umiejscowieniem nawiazuje do kosciota
z Syryni. Jego forma nie budzi watpliwo$ci, bowiem podobne znajdujemy na
dachach chiopskich chatup.

W Lublincu, 32 km na péinoc od Tarnowskich Gor, istnieje zrgbowa kapli-
ca §w. Anny zbudowana w 1653 roku i odbudowana w 1754 roku (ryc. 40).
Nakryta jest dwuspadowym gontowym dachem z okapem nad wejSciem
1 malym koszyczkiem z dwoch rzgdéw gontoéw, jak na dachu wiejskiej chatu-
py (Matuszczak, 1975, ilustr. 56). Poza ta informacjg, brak jakichkolwiek da-
nych.

Na marginesie dodajmy, ze koszyczki na dachach cerkiewnych w Mara-
mures w Rumunii nie naleza do rzadko$ci. W postaci pelnych stozkéw nad
nawa i prezbiterium lub pélstozka w szczycie przedsionka stanowia elementy
bardziej dekoracyjne niz praktyczne*’. Spotyka sig je rowniez w regionie Silaj
w péinocno—zachodniej Rumunii®®. Natomiast w Siedmiogrodzie w regionie
Erdély bywaly jeszcze w latach 60. na domach.

Nazewnictwo koszyczka

Istotna cecha udokumentowania powyzszej kwestii jest analiza nazw. Roz-
norodno$¢ form i konstrukcji koszyczkoéw jest analogiczna do nazewnictwa,
co nie oznacza, ze zachodza mi¢dzy nimi Sciste zwigzki. Te ostatnie moga
wystgpowac w zakresie terminologii i z tego wzgledu nalezy rozpatrywac ro-
dzaje nazw na obszarze wystgpowania dawniej koszyczkéw w Czechach, na
Stowacji 1 na Morawach, a nastgpnie poréwnac z nazwami w Polsce.

“ Dane te pochodzg z dziela: A. Weltzel, Geschichte des ratiborer Archipresbyterats,
Ratibor 1896.

4 Por. A, Pinoiu, Din arhitektura lemnului in Romdnia, Bucuresti 1977, 5. 108, 114, 127, 131,
134,

“ Por. 1. Godea, Monumentede arhitecturd populard, vol. 1, Oradea 1972, ilustr. 4, 13,
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Dla Czech i Slowacji charakterystyczne bylo okreslenie kukla, przy czym
na Stowacji i Morawach roéwniez w wersji kuklicka, a ponadto jako typowe
kozub. W Czechach czesto uzywano terminu kabrinec, obalka lub vobalka,
w niektérych regionach banka, kukor, Sup, lebka, vezZice, fabion, fértousek
i inne. Na Slowacji wystgpowaly tez nazwy kukorn (rzadko), stitek, halka
(Prazak, 1961, s. 99), a na Morawach Sopko i pasnice®. W Kremnicy koto
Banskiej Bystrzycy, stanowiacej przed laty niemiecka wyspg jezykowa, uzy-
wano nazwy Tirmel (Schier, 1932, s. 82), ktdra ma Scisly zwiazek z morawska
,wiezyca”, ale jednoczesnie — wedtug Schiera — na Spiszu i u innych polskich
gorali znana jest nazwa kukla. W jednym zdaniu twierdzi on tez, ze w Czechach
panuje okre$lenic kabelka, ktore przejat od czeskiego autora®, a w innym, ze
powszechne jest wyrazenie Kappel i Kdulend. Wazne jest to drugie wyrazenie,
bowiem zostato ono w 1672 roku odnotowane w zrodtach archiwalnych: ,,vom
Windt dass forder Keull Endt mit sambt den schindelln heruntergeworffen”
(Archiwum Miejskie w miescie Frydlant, Czechy, Ksigga rachunkowa VI 96
a — wedlug Schiera, 1932, s. 82, przyp. 105). Kappel moze pochodzié za-
réwno ze st.czes. kapla ‘kaplica’, jak i st.—g.—niem. kapella ‘kaplica’ (Ban-
kowski, Stownik, t. 1, s. 625), natomiast Keull — Kdulend jest ewidentnie
niemieckie. Jedno czy dwa regionalne okreslenia w jezyku niemieckim $wiad-
cz3, ze na tym gruncie architektoniczny ,.kozubek” byt rzecza nabyta.

Schier w swoich rozwazaniach skupit si¢ wylacznie na kukli i okapie, kt6-
re jego zdaniem sa resztkami szczytowych potaci dachu czterospadowego zre-
dukowanego do dwuspadowego. Podobnego zdania byt tez V. Frolec (1974,
s. 89). Schier szukat zwiazku migdzy wyrazem kukla a Yac. cuculla, cucullus,
tj. ,,czepiec, kaptur”, co rzeczywiscie w czes. i stow. jako kukla do pewnego
rodzaju ,.kaptura” si¢ sprowadza. Stad tez u Reja (1580) kukia to ,kaptur
mniszy” (Bankowski, Sfownik, t. 1, s. 848). W analizowanej sytuacji nastapi-
to przeniesienie nazwy na rzecz pbzZniej powstata, ktora nalezalo ostonié. Taka
sama tre$¢ kryla sie¢ w okresleniu obal, obdlka, co w stowniku czeskim tlu-
maczone jest jako ,,ostona, okladka”. Lebka w czes. to tyle co ,,czaszka” lub
,»ieb”, a wigc tez zachodzi podobienstwo do niektérych form kabrincov, nato-
miast kukasi w czes. oznacza kosz do wylegu kurczat, co idealnie pasuje do
polskiego popularnego koszyczka. Réznorodno$é nazw w Czechach wskazu-
je, ze réwniez okreslenie kabfinec, pochodne z jezyka romanskiego (Machek,
8. 233), nie stanowi pierwotnej nazwy omawianego szczego6hu architektonicz-
nego.

W polskiej literaturze etnograficznej znajdujemy dwie grupy nazw. Jedna
stanowia wymyslane przez piszacych nazwy w rodzaju: polokragly daszek,

# Czescy autorzy podaja szereg innych jeszcze nazw. Por. Stepanek, 1968, przyp. I; Frolec,
1974, s. 113, .
A, Jirasek, Osterreich.—ungarische Monarchie, Band: Béhmen, 1, 5. 427.
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odchylony naczotek, mala strzeszka, przydaszek, daszek przy kalenicy, pol-
stozkowy daszeczek itp. Do drugiej grupy zaliczymy nazwy regionalne,
a mianowicie: koszyczek — znany we wsiach na zachodniej Lemkowszczyz-
nie, na Spiszu, Podhalu, Orawie, w Beskidzie Slaskim, u goérali babiogorskich,
kozub, kozubek — na Podhalu, Gérnym Slasku, potudniowej Opolszczyznie,
klobuk — na Gérnym Slasku, w tym nad Odra, bebenek i fartuszek u gérali
babiogérskich, korona na Gérnym Slasku i w Brennej w Beskidzie Slaskim.

Nazwa koszyczek miata w Polsce najszerszy zasieg i znajdowala odpowied-
niki na Stowacji, gdzie przeplatala si¢ z nazwa kozub, tak jak kfobuk mieszat
sie nad Odra z kolpakiem, a kozubelec z kapturkiem w Istebnej i na Slasku.
Stad tez nie budzi zdziwienia nazwa bebenek (Zawoja), bo przez swoj ksztalt
kojarzy sig zaréwno z bgbnem, jak i z naczyniem kozubem. Niejasna natomiast
Jest nazwa fartuszek w Zawoi, ktérag — by¢ moze — nalezaloby kojarzy¢
z czeskim fertousek, chociaz rownie dobrze mozna nazwaé fartuszkiem pétko-
listy koszyczek z ozdobnie wycinanymi u dohu gontami. Taki detal jak koszy-
czek czy fartuszek mogl si¢ w Zawoi pojawi¢ dopiero na poczatku XX wieku,
bowiem w tradycyjnym budownictwie dachy byly czterospadowe, a tylko na
Orawie w niektorych bogatszych i starych domach konstruowano malutkie ko-
szyczki w dachach czterospadowych (Pokropek, 1995, ilustr. 177, 179).

Roéznorodnos$¢ nazw we wszystkich trzech krajach dowodzi, ze koszyczek
nie wszedzie nalezy do bardzo starych urzadzen ochronnych, ostaniajacych
dymnik pod kalenica przed wplywami atmosferycznymi. Jako zamierzona czy
tez przypadkowa konstrukcja powstal do§¢ dawno, ale rozprzestrzeniat sig
bardzo dlugo, docierajac do niektérych wsi w Polsce dopiero w koncu XIX,
moze nawet dopiero w XX wieku. Generalizujac, wazng przeszkoda w roz-
powszechnianiu si¢ koszyczka byla silnie zakorzeniona tradycja budowy da-
chow czterospadowych. Nalezy jednak mieé na uwadze, Ze czesto obnizano
0 20, 30 cm potacie szczytowe, zardwno w dachach stomianych, jak i gonto-
wych, tworzac naturalne dymniki. P6Zniej w ich miejscu zaczgly wyksztalcaé
sig konstrukcje koszyczkowe. Sygnalizuje to M. MeSSa odnosnie do regionu
Detva na Stowacji, kiedy to domy kurne kryte byly stoma’'. Juz K. Moszyn-
ski zauwazyl, ze koszyczek ma zwiazek ,,z dachem dwuspadkowym... takze
z dachem przyczétkowym™?, Z taczeniem koszyczka z dachem naczotkowym
nozna jednak dyskutowaé, bowiem w wielu okolicach Polski spotyka sie da-
“hy naczolkowe, a nigdy nie wystgpowaly koszyczki. I tak jest tez w innych
crajach.

U M. Me33a, Halkovy stipik—dekorativno—ochranny prvok tradicnej Tudovej architektiry nie-
torych regionov Slovenska, w: Tradicie stavitelstva a byvania na Slovensku, Bratislava-Svidnik
999, 5. 226-228.

52 K. Moszynski, op. cit, t. 1, s. 489490,
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Ryc. 41, Zwolen k. Banskiej Bystrzycy. Wg. Ragac,

Czescy badacze przyjmuja ksztalt dwuspadowy dachu jako wyraz wply-
woéw gotyku na budownictwo w koncu XV i w XVI wieku (Plessingerova,
Vareka, 1981, s. 138; 1982, s. 213). Argumentem koronnym jest ilustracja
z 1552-1570 roku w tzw. graduale z Czeskiego Brodu, na ktorej w lewym
dolnym rogu znajduje si¢ podcieniowy budynek z rownym (w pionie) szczy-
tem, u gory ktorego widac sterczyng z matym koszyczkiem (Plessingerova,
Vateka, 1988, s. 64, ilustr. 15). Mozna by go poréwnaé¢ do rysunku domu
z Cigzkowic (ryc. 10), ale ten ostatni posiadat daszek okapowy w szczycie,
ktory to detal obcy byl czeskiej architekturze. Oczywiscie, wspomniany dom
z Czeskiego Brodu jest waznym, ale tylko posrednim dowodem, bowiem nie-
znany jest czas jego budowy. Stusznoé¢ dedukceji wspomnianych badaczy po-
twierdza inny dokument, ktéry nie byt dotychczas analizowany. Jest to rycina
czgéci miasta Zwolen na Stowacji, koto Banskiej Bystrzycy, tzw. ,,Willem-
bergova veduta” z 1599 roku. Pomijajac zamek, na $rodku znajduje si¢ ko-
$cidl, ratusz i jeden dom. Natomiast wzdtuz bocznych pierzei widzimy kilka
rzedow domow parterowych 1 pigtrowych ze szczytowymi podcieniami. Szcze-
goly te sa do§¢ dobrze widoczne. Kazdy szczyt domu opatrzony jest w tréj-
katny kozubek, a nad niektérymi sg sterczyny. Jest zastanawiajace, ze na Zad-
nym z dachéw nie ma kominéw. Wyjatek stanowi, oderwany od ogélnej za-
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budowy, dom koto ko$ciola, ktory mogt stanowié, dajmy na to, plebanig (Ra-
gad, s. 34, ilustr. 1; tu ryc. 41). Autor artykuhu informuje, ze w 1575 roku
miasto sptonglo i zostato odbudowane w stylu renesansowym (s. 40). Data ta
jest zbiezna z datg graduatu z Czeskiego Brodu. W przypadku Zwolenia zdu-
miewa powszechno$¢ omawianego szczego6lu, co wskazywaloby na dawniej-
sz jego znajomos$¢ i zapewne stosowanie. W takiej sytuacji, zachowujac kry-
tycyzm, mozna by informacjg opartg na obu Zrodiach zestawia¢ z datami budo-
wy i remontdéw kosciotow w Syryni, Lubomii, Michalicach, Pstrazne;,
Markowicach i Jankowcach, a takze z czasem budowy ko$ciota w Kiezmarku.
Tezg badaczy czeskich, zakladajaca, iz druga potowa XVI wieku byta okresem,
w ktérym uksztattowat si¢ koszyczek, nalezy uznaé. Wprawdzie L. Stepanek
(1968, s. 225) sadzit, ze nastapito to raczej na przetomie XVI i XVII wieku, ale
w 1968 roku nie by! jeszcze znany obrazek z graduatu i nie byt opublikowany
widok Zwolenia z 1599 roku. Trzeba jednak podkreslié, ze ko$cioty w Syryni
i Lubomii zostaly zbudowane w 1510 i 1516 roku, a zatem otrzymatyby ko-
szyczki, ktore — ze wzgledu na forme i1 wielko§¢ — nalezy uzna¢ za pirami-
dalne, przy okazji jakichs remontow.

Zastanawiajacy tez jest zblizony czas pojawienia si¢ kozubkow jako elementu
architektonicznego i samej nazwy. Zwrd¢my uwage na semantyczng strong ter-
minu kozub. Na oznaczenie naczynia z kory stosowano go w 1369 roku (Ry-
mut, 1991, s. 160), a w XV wieku znajdujemy kazub, czyli dymnik nad piecem
kuchennym (Bankowski, t. 1, s. 650), w XVI wieku za$ kazub, kozub jako ‘ko-
min, kominek’, czyli piec (Stawski, t. I1I, z. 1, s. 35). W 1632 roku kozub jest
poswiadczony jako otwor lub przewod, ktérym uchodzi dym (Stownik polszczy-
zny... b, 1978, s. 98). Analogiczne znaczenie miat ten termin na Woloszczyznie
Morawskiej. W odniesieniu do tego regionu Prazak byl zdania, ze pétokragly
kabrinec wystgpowal dawniej jedynie w domach bogatszych (1950, s. 33).

Znajomos$¢ kozuba jako otworu lub urzadzenia do jego zabezpieczania roz-
chodzila sig stopniowo, w miarg porzucania dachéw czterospadowych na rzecz
dwuspadowych. Powszechnosé¢ kozubkéw w domach miejskich na Stowacji
1 w Czechach wskazuje, ze w tym $rodowisku one powstaly, a z czasem upo-
wszechnity si¢ w budownictwie wiejskim, zwlaszcza ze oprocz funkcji prak-
tycznej pelnily rolg dekoracyjna, ktora pozostata, gdy wprowadzono kominy.

Znamienny jest zapis polskiego badacza dotyczacy Stowacji, w ktérym
czytamy: ,,Przy piecu stoi mate ognisko na §wiecenie luczywem tzw. kozub,
kozsbok” (Bobek, t. 1, s. 203). I to mogla by¢ pierwotna funkcja pewnego
urzadzenia, ktérego nazwe kazub przeniesiono na ,,dymnik nad otevienym
ohniStem (zpravidla zhotoven z prouti nebo z prken a omazen hlinou)” (Fro-
lec, Vafeka, 1983, s. 100). To samo potwierdza J. Langer, piszac o dymniku
nad ogniskiem, ktoéry wyprowadzat dym na strych®. Natomiast Prazdk w od-

53 Z listu PhDr. J. Langera CSc. do autora,
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niesieniu do Orawy pisze, ze dawniej w izbie bylo ,,ohnisko”, ,koch” i , ko-
zub”’; ognisko i koch (= kapa) juz na poczatku XX wieku przeniesiono do
kuchni utworzonej z tylnej czgéci sieni, a kozub nadal pozostat w izbie i jako
male ognisko pod kapa stuzyl do os$wietlania izby (Prazak, 1961, s. 53, 91).
Jozef Vydra podkresla, ze w starodawnych domach orawskich byl odrgbny
kozsbok, w ktdérym palono luczywo oswietlajace izbe. W domach ,.kopani-
czarskich” na pograniczu Moraw i Stowacji zwano go kozubkiem lub piecka
(Vydra, s. 182, 185). Opisy Bobka i Vydry znajduja w pelni potwierdzenie
w rysunkach w pracy Caplovi¢a dotyczacych orawskich wsi Zazriwa-Ustre-
die oraz Veliéna (Caplovié, rys. i ss. nie num.), a takze w Sumiacu na potu-
dnie od Popradu (Foltyn, ilustr. 70). Znajdujemy go tez we wsi Bradno
w regionie Gemer na potudniu Stowacji, co $wiadczy o szerokim pod wzgle-
dem geograficznym rozprzestrzenieniu tego zjawiska*. Oczywiscie, réZno-
rodnych form mogto by¢ wigeej, jak np. wngki w piecu lub odpowiednio obu-
dowane w $cianie izby, czego przykladem jest jeden z domow z Dabrowki
Dolnej w Muzeum Wsi Opolskie;j.

Zamykajac kwestig kozuba, ktory przeszedt wyjatkowo bogate zmiany funk-
cjonalne, od prostego naczynia z kory, plecionego z tyka koszyka, kobiatki
czy torby, do ptasiego gniazda czy wydrazonego naczynia, a poprzez swoje
derywaty w postaci kozubiec, kozubaty, czyli ‘stawac sig¢ krzywowypuklym’
uzyskat forme rozwojowa w kierunku urzadzenia zabezpieczajacego sam dym-
nik, ktory zreszta w swojej najprostszej postaci trwat nieprzerwanie obok form
wysoce rozwinigtych.

Dokonana analiza wykazata, ze koszyczek byt zwigzany nie tyle z Mato-
polska, jak sadzili badacze przed stu laty (Puszet, s. 79), ale z fragmentem
Polski potudniowej*, gléwnie gérzystej, co wynikato z sgsiedztwa ze Sto-
wacja, Morawami i Czechami, gdzie zabezpieczanie otworu dymnikowego
przed wplywami atmosferycznymi rozwinglo sig najbardziej i przyjeto dekora-
cyjne formy. Chalupa z Wierchomli prezentuje najubozszy sposob techniczne-
go wykonawstwa, ale przyktady z Gomego Slaska, Beskidu Slaskiego i Opolsz-
czyzny sa $wiadectwem szukania rozwiazan dekoracyjnych, generalnie uboz-
szych jednak od form stowackich i czeskich.

Istotng rolg¢ w polaczeniu z koszyczkiem spelniala czgsto sterczyna, tzw.
pazdur, ktéry byl jego ozdobnym wykonczeniem. Niewatpliwie zamknigcie
granic po pierwszej wojnie $wiatowej migdzy panstwami karpackimi wply-
n¢lo ujemnie na dalsze rozpowszechnianie si¢ dekoracyjnych koszyczkow.
Zreszta nie tylko to, nastgpita bowiem generalna zmiana materialow budow-

4§ Mruskovie, Slovenské mizeum ludovej architektury v Martine, ,Slovensky néarodopis”,
1972, nr 1, ilustr. 9.

% Anna Kutrzebianka w swojej pracy o budownictwie w Zawoi, op. cit, s. 43, napisala, ze pdl-
stozkowe daszki gonciane lub podobne formy spotyka sig przede wszystkim we wsiach na péinoc
od Zawoi. Niestety, ani ona, ani nikt inny nie sprecyzowal, o ktére wsie chodzi.
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lanych, chociaz one same nie utrudniatyby konstrukcji koszyczkéw z blachy™,
czy z dachbéwki, ale po raz ktory$ data zna¢ o sobie zasada, Ze ,,nowe niszczy
stare”.

Zakonczenie

Przemiany, jakie zachodza w architekturze murowanej miast i w budow-
nictwie drewnianym wsi i miasteczek w ostatnich sze$¢dziesigciu latach, na-
stapity w wigkszosci krajow europejskich. Stad tez badania prowadzone przez
liczne instytucje nad tymi tematami maja zawsze ogromne znaczenie, bo po-
zwalaja zebra¢ w archiwach 1 muzeach materialy, ktérych warto$¢ bedzie
wzrastala w postgpie geometrycznym. W niektorych kwestiach badania sa juz
mocno spdznione, a przykladem tego jest omawiany temat. Szczatkowy ma-
terial, ktérym dysponujemy, nie pozwala juz na historyczng analizg, a znacz-
ne braki s nawet w zakresie geograficznego rozprzestrzenienia poszczegol-
nych odmian. Dzigki bogatym materialom stowackim i czeskim mozna lepiej
zrozumie¢ pewne zagadnienia.

Na Stowacji konstruowano koszyczki w setkach wsi od zachodniej grani-
¢y z Morawami po pdinocng granicg z Polska, na wschodzie po Spisz i rzekg
Poprad, Levoéské Pohorie, cate Nizke Tatry, Slovenské Rudohorie prawie po
Koszyce, a w czgsci zachodniej wszystkie gorskie wsie, m.in. po obu stro-
nach rzeczki Turiec i Hron. W zwigzku z tym, Ze na Spiszu stowackim ko-
szyczki byly zjawiskiem powszechnym zaréwno w budownictwie wiejskim,
jak 1 miejskim, nie dziwi wigc, ze udekorowano nimi cztery szczyty ewange-
lickiego kosciota w Kiezmarku, zbudowanego w 1717 roku na planie krzyza.
Dwa z nich sa wyraznie widoczne na zdjeciu z 1923 roku (Vydra, s. 252) oraz
na fotografii wykonanej wspéiczesnie®’, natomiast na rysunku — prawdopo-
dobnie sprzed 1914 roku — widac¢ trzy duze, polstozkowe koszyczki zwien-
czone krzyzami (Barathova, ilustr. 57). Bylo ich zawsze cztery 1 tak jest
w chwili obecnej. W tej samej pracy zamieszczone sg ryciny: kolorowa Lu-
dwiga Rohbocka z panorama Kiezmarku z potowy XIX wieku (ilustr. 7) oraz
czamo-biata, rdéwniez z potowy XIX wieku (ilustr. 19), na ktérych niektore
domy zwienczone sa koszyczkami. Ponadto jedna fotografia (ilustr. 35) pre-
zentuje dwa domy renesansowe, zapewne z poczatku XVIII wieku z niewiel-
kimi koszyczkami na krawedziach dachéw. Musialy jednak by¢ powszechne,

% W maju 2003 roku dokonano przegladu wsi stowackich Zdiaru n. Hronem, Banskej Bystricy.
Zvolenia, RuZomberoka, wzdhiz Hronu i az do Popradu. Stwierdzono catkowity zanik koszyczkéw
idacy w parze z przebudowg wsi. Jedynie w Zavadce n. Hronem, Helpie i we wsi Vernar zauwazo-
no po kilka, przewaznie starych domoéw z koszyczkarni, niekiedy blaszanymi.

7 A. Kroh, Spisz, Spi§, Zips, Szepes, w: Spisz wielokulturowe dziedzictwo, pod red. A. Kroha,
Sejny 2000, ilustr. po-s. 24 (fot. Mikula$ Liptak).
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Mapa 4. Mapa zasiggu kukli-koszyczka na terenie Czech, Stowacji i1 Polski.

skoro w chwili obecnej zachowaly si¢ one w liczbie 7 sztuk na ul. Hradnie
Mesto na domach przewaznie renesansowych oraz 4 na drewnianych budyn-
kach przy ulicy Stary Trh, a omowiona wyzej ilustracja ze Zwolenia stano-
wi dowdd, ze w tym regionie konstruowano je na pewno w 1575 roku, ale nie
jest wykluczone, ze wczesnie;j.

Pomijajac pojedyncze przypadki spotykania koszyczkéw w pozostatych
okolicach, dominowaly one we wsiach goérskich i podgorskich. Prawie w ogole
nie bylo ich u ludnosci ruskiej, czyli tzw. Lemakow® 1 Bojkéw na WyzZynie
Ondawskiej, u Stowakéw Szarysza i ludnosci nizinnej czgsci Zemplina na
potudnie od Vihorlatu, przechodzacej w Nizing Wegierska. Pozbawiona ko-
szyczkéw byla takze cala poludniowa i1 potudniowo—zachodnia Stowacja,
w zdecydowanej wigkszosci nizinna (mapa 4).

Na poinocno—wschodnich Morawach, od okolic Zlina (Gotwaldov), wo-
kot Vsetina, RoZnova, znajdujemy kilkadziesiat wsi, gdzie kozubki byly zja-
wiskiem powszechnym. Na poinocy wsie morawskie lacza sig z goralszezy-
zna $laska (czeska i1 polska). Wzdhuz granicy z Polska chalupy z koszyczkami

58 Stwierdzilem to w czasie objazdu terenowego w maju 2003 roku.
% Lemakowie sa odpowiednikiem Lemkow po polskiej stronie Beskidu Niskiego.




Dach z ,.koszyczkiem” w dawnym polskim budownictwie 157

siggaly ziemi ktodzkiej. Moze i tam kiedy$ wystgpowaly, ale obecnie brakuje
na to dowodow.

W glebi Czech kabriniec wystgpowal w calej srodkowej czesci kraju.
J. Vafeka zamyka obszar jego rozprzestrzenienia izoglosa przebiegajaca od
Jilemnicy u stop Karkonoszy do Slany na zachéd od Pragi, wschodnich obrzezy
miasta Pilzna, na potudnie do Susic, Tynu nad Weltawa, do miejscowosci
Homni Cerekev (Plessingerova, Vaieka, 1988, s. 57). Ponadto duze zgrupowa-
nie wsi w $rodkowych Czechach z konstrukcjami kozubkéw dachowych za-
warte byto pomigdzy Hradec Kralové, wokét Pardubic, Chrudima i Hlinska
po Usti nad Odra, Havli¢kv Brod i Zd’4r nad Sazavou. Wymienieni wyzej
badacze dopuszczaja wystgpowanie poza wspomniang izoglosg pojedynczych
budynkoéw z kozubkami, np. w okolicy DomaZlic na potudniowy zachod od
Pilzna. Nie uwzgledniaja jednak duzej grupy wsi w rejonie Turnova, Liberca
1 Semily, a nawet w obrgbie Karkonoszy, po stronie czeskiej. Przykltadami
moga by¢: pigtrowe domy we wsiach Pfi§ovice (1804) i Vrchovina koto Li-
berca, albo dom z 1787 roku w Ponikli koto Semily (Frolec, Vafeka, s. 192,
293; Frolec, 1968), pietrowy dom w miasteczku Zelezny Brod koto m. Jablo-
nec nad Nysa (Sas Zubrzycki, s. 160), czy tez dom z 1785 roku we wsi Chva-
lovice koto miasta Znojmo, na potudniu Czech.

Oprocz opracowan dotyczacych Czech i Stowacji, literatura dostarcza na-
der skromne informacje o stosowaniu omawianego elementu architektonicz-
nego w innych krajach. K. Moszynski, stawiajac znak réwno$ci miedzy kukla
w Czechach 1 na Stowacji, Iaczy ja bezposrednio z naczoéikiem, co zapewne
wynikato ze stabego w owym czasie rozeznania zasiggu geograficznego tego
szczegOiu. Ponadto w niektorych okolicach Czech, wskutek sko$nego $cina-
nia szczytu dachu zacierala si¢ réznica migdzy kozubkiem a naczdtkiem.

K. Moszynski informuje takze, iz koszyczek znany jest z Hanoweru i West-
falii (t. 1, 1929, s. 489—-490). W dostepne;j literaturze fachowej nie znajduje-
my potwierdzenia tego, ale nie upowaznia to do kwestionowania tej informa-
cji, tym bardziej, ze we Frankonii koszyczek, zwany tam Giebelschopf, cia-
gle widnieje na szczytach doméw w wielu miejscowosciach, szczegdlnie wokot
Norymbergii. Aby nie by¢ gotostownym: Ammerndorf (Land Fiirht) — miyn
z 1608 roku; Kirchehrenbach (Land Fohrheim) nad rzeka Regnitz — dom
pigtrowy z XVII wieku; Hofen (ob. w granicach Norymbergi) — dom parte-
rowy z drugiej polowy XVII wieku; Rosstal (Land Fiirth) — olbrzymia pig-
trowa karczma z konca XVII wieku; Grosshabersdorf (Land Fiirth) — wielka
gospoda z 1697 roku; ponadto 7 dalszych obiektéw z poczatku XVIII i XIX
wieku (Nagel, 2001, s. 27-145). We wszystkich tych budynkach, ktére maja
wielopigtrowo rozbudowane funkcjonalne poddasza, u szczytu kalenicy znaj-
duje si¢ malutki, z kilku rzedéw dachéwek, , koszyczek™, ktdrego zadaniem
jest ostona wielokrazka, ktorym opuszczano na dét lub podnoszono do gory
rozne cigzary, np. worki z ziamem. Znane sa znacznie starsze obiekty, jak np.
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budynek z Obembreit (Land Kit-
zingen) przeniesiony do muzeum
na wolnym powietrzu w Bad
Windsheim, ktérego parter z ka-
mienia zbudowano w 1554 roku,
natomiast pigtro z dwupoziomo-
wym poddaszem, o konstrukcji
szkieletowe], w latach 1565-1588.
W szczycie od ulicy tego budyn-
ku jest maty koszyczek nad otwo-
rem transportowym®, Szczegot
ten ze wzgledu na jego usytuowa-
nie pod kalenica jest formainie
podobny do niektorych koszycz-
kéw czeskich czy polskich, ale
- ich funkcje byly odmienne. Jego
Ryc. 42. Tovaros, Wegry. Willa z koszyczkiem. konstruowanie w budownictwie
niemieckim zawsze bylo zwiaza-
ne z pokryciem obiektu dachem dwuspadowym. Zwr6émy rowniez uwagg,
ze w Gdansku, na Wyspie Spichrzéw nad Stara Motlawa, znajduja si¢ 4 mu-
rowane spichlerze, ktére w szczytach od ulicy posiadajg duze, piramidalne
,»koszyczki” kryte dachéwkami. Ich funkcja byla identyczna jak w wyzej opi-
sanych budynkach niemieckich®'.

Sa jednak jeszcze inne informacje o rzeczywistych koszyczkach. Na prze-
fomie XIX i XX stulecia w miejscowosci Tovaros nad bezimiennym jezio-
rem, przez ktore przeptywa rzeczka Altal, wpadajaca do Dunaju, znajdowala
si¢ wielka murowana willa z r6Zznymi w ksztalcie koszyczkami®. Z rysunku
wynika, ze byly one do$é duze i wyraZnie zabezpieczaly otwory okienne przed
opadami (ryc. 42). Rysunek jest jednak zbyt ogolny, aby mozna byto okresli¢
detale. Dodajmy jeszcze, ze jezioro jest na linii Komarno (10 km) — Buda-
peszt (60 km).

Do niedawna widywato si¢ domy z koszyczkami w Siedmiogrodzie w Ru-
munii i w najbardziej na pétnocny wschod wysunigtym skrawku Wegier, w pro-
wincji Szabolcs—Szatmar. W szeklerskiej wsi Csik konstruowano z czterech
rzgdoéw gontow koszyczki na dachach czterospadowych, za$§ we wsi Kiikiilld
gontowe dachy miaty duze naczétki (1) obnizone pod kalenica okoto 60 cm,

% K. Bedal, Hduser aus Franken, Museumsfiihrer Frinkisches Freilandmuseum, Bad Windsheim,
1988, s. 120-124. Dalsze materialy znajdzie Czytelnik w réznych numerach ,Franken unter einem
Dach”, np. 22/2000, 23/2001, Zeitschrift des Vereins Frankisches Freilandmuseum e.V. Niimberg.

8! Znajdujemy je na ilustr. 303 w : M. i A. Szypowscy, Gdarisk, Warszawa 1978,

& Die dsterreichisch—-ungarische Monarchie, Ungarn, IV Band, (po 1898 roku), s. 483.
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1 zabezpieczone potokragltym koszyczkiem® (Téth, ilustr. 200, 229). Co sig
tyczy Wegier, z jednej wsi wspomnianego regionu, Nagyhodos, graniczaca
z Zakarpaciem ukraifiskim, przeniesiono budynek mieszkalny do muzeum na
wolnym powietrzu w So6std koto Nyiregyhaza. Jego czterospadowy dach in
situ pokryty byl stoma Iub trzcing i posiadat nad otworem w narozniku dachu
matly koszyczek. Po rekonstrukcji pozostawiono dach w tym samym ksztalcie
i pokryto gontem. Koszyczek wykonano z trzech rzedow gontéw®,

W zwiazku z tym, ze na wschodniej Stowacji koszyczek nie byl stosowa-
ny, wobec tego nie mogl by¢ stamtad przeniesiony na Wegry. Wytlumaczenia
tego faktu mozna doszukiwaé sie¢ w wypowiedzi wegierskiego etnografa, Iva-
na M. Balassa. Pisal on, Ze region ten na poczatku XVIII wieku opustoszat
pod wzgledem demograficznym. W latach 1730-1790 naptyngly trzy fale osad-
nictwa niemieckiego do regionu Tokajskiego. Natomiast Stowacy i Karpato—
—Ukraincy (?, J.C.) zasiedlili gbry Zemplin i Hegykéz w Abauj%. W skréto-
wo ujetym tek$cie nie wszystko jest jasne, ale wynika z niego, ze wylacznie
Stowacy z Gemeru mieli najblizej do regionu Abauj (na potludnie od Koszyc)
i mogli przenie$¢ technikg wykonywania koszyczkow. Za mato jednak mamy
danych, aby by¢ pewnym takiego rozwoju sytuacji. Co za$ tyczy sig wystepo-
wania koszyczkéw—kozubkéw w innych krajach karpackich, mozemy domy-
sla¢ sig, ze wiedzg o tym oparto na informacjach sprzed pierwszej wojny §wia-
towej, gdy panowaly inne realia polityczne. Dotyczy to szczegblnie Zrodet
austro—wegierskich.

Zdarzajace si¢ tu i 6wdzie pojedyncze budynki czy wsie, w ktorych ko-
szyczki wystgpuja lub wystepowaty, stanowia zjawisko marginalne. Zataczo-
na mapa (nr 4) opracowana na podstawie stowackiej, czeskiej i polskiej lite-
ratury tematu prezentuje rozprzestrzenienie geograficzne: koszyczka, kukli,
kozubka, kabrinca w okresie od XVIII do XX wieku, bez wzglgdu na réznice
chronologiczne jego wystgpowania i zadokumentowania w poszczegdlnych
regionach. Ogranicza sig ono $cisle do Srodkowej Europy i to gldwnie w ob-
rebie Karpat Zachodnich na Stowacji i w Polsce oraz na duzych obszarach
Wyzyny Czeskiej. Zupeknie pozbawione tego elementu kulturowego na Stowa-
cji sa obszary Szarysza, a takze dorzecza Torysy, Ondawy z Topla, Laborca
1 Latoricy. Nie mialy w tym wypadku znaczenia morfologiczne cechy terenu.
Na Wyzynie Ondawskiej, zamieszkatej przez Lemakéw i Bojkow, budownic-
two drewniane nie mialo charakteru reprezentacyjnego. Waskie jednotrakto-

4 Zamieszczone ilustracje nie pozostawiaja w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Jednocze-
$nie nasuwa sig na my$] pewne podobiefistwo do niektérych rozwiazan konstrukeyjnych na Ora-
wie, jak sadzg, przypadkowe.

# Sostoi muzeumfalu, przewodnik, 1989, s. 16-17.

® 1M, Balassa, Region Nordostungarn, w: Das ungarische Freilichtmuseum in Szentendre,
Budapest 1989, s. 69.
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we domy pokryte byly niskimi, stomianymi dachami. Natomiast nizinny ob-
szar na potudnie od Vihorlatu poddany byt wptywom kultury we-gierskie;j.

Pozbawiona koszyczkéw byla poludniowa i poludniowo-zachodnia Sto-
wacja oraz przewazajaca czg$¢ Moraw, z wyjatkiem gorskiego terenu od Zli-
nu po Ostrawg 1 gory Hruby Jasenik. Na obszarze Czech kab#iniec wystepo-
wat w calej sSrodkowej czgsci kraju. J. Vafeka zamyka jego rozprzestrzenienie
izoglosa przebiegajaca od Jilemnicy u stop Karkonoszy do Slany na zachod
od Pragi, wschodnich obrzezy miasta Pilzna (Plzeti), na potudnie do SuSic,
Tynu nad Wettawa, do miejscowoséci Horni Cerekev (Plessingerova, Vateka,
1988, s. 57). Ponadto duze zgrupowanie wsi z konstrukcjami kozubkéw da-
chowych bylo w pétnocno—wschodnich Czechach pomigdzy Havli¢kovym Bro-
dem a Hradec Kralowe. J. Vafeka dopuszcza wystgpowanie poza wspomniang
izoglosg pojedynczych budynkéw z kozubkami, co mozna powiedzie¢ rowniez
o Stowacjt. Nie uwzglednia jednak do$¢ duzej grupy wsi w rejonie Turnova
i Liberca, nawet w obrebie Karkonoszy. Przyktadami moga by¢: pigtrowe domy
we wsiach PfiSovice (18-4) i Vrchovina koto Liberca albo dom z 1787 roku
w Ponikli koto Semily (Folec, Vareka, s. 192, 293; Frolec, 1968) i inne.

Autor artykutu nie roéci sobie pretensji do wyczerpania tematu. Wrgcz prze-
ciwnie, wypowiedzi z réznych krajow moga uzupetnic¢ obraz zjawiska, ktore
w skali europejskiej mozna analizowa¢ tylko w sensie historycznym.

Podpisy pod ilustracjami — objasnienia

1. Biata Woda kolo Szczawnicy. Lemkowski dom z widocznym koszyczkiem w szczy-
cie. Fot. R. Reinfuss przed 1934 r.

2. Wierchomla Wielka koto Krynicy. Lemkowski dom z 1899 roku. Rys. W. Niezgo-
da 1966; a. przekréj podtuzny, b. rzut przyziemia, ¢. przekrdj podhuzny przez szczyt.

3. Wierchomla Wielka koto Krynicy. L.emkowski dom z 1899 roku. Fot. J. Czajkowski,
1962.

4. Koscidl w Lubomii na Gérnym Slasku (wg R. Henniga i K. Moklowskiego). Fak-
tycznie byl to koSciét w Syryni koto Lubomii. Na szczytach nawy i przedsionka widocz-
ne sa koszyczki (Lubomia, patrz ryc. 24).

5. Czgstochowa. Rysunek z 1881 roku domu z podcieniem frontowym i koszycz-
kiem (wg K. Moklowskiego).

6. Muszyna. Fragment rysunku Jana Matejki z widocznymi sterczynami 1 koszycz-
kiem (wg K. Mokiowskiego).

7. Warszawa. Fragment obrazu J. Kossaka ,,Wylew pod Warszawg”. Szczytowa Sciana
karczmy ostonigta gontowym koszyczkiem ze sterczyna.

8. Stopnica woj. $wigtokrzyskie. Dworek rysowany w 1883 roku z widocznym ko-
szyczkiem nad naczétkiem (wg Z. Glogera).

9. Dom mieszczanski z Podgorza Karpackiego (wg Z. Glogera).

10. Cigzkowice, pow. Tarnéw. Dom mieszczanski, waskofrontowy, z koszyczkiem
i sterczynag (wg J. Sasa Zubrzyckiego).

11. Wola Rasztowska, pow. Radzymin. Dom z koszyczkiem kryty stoma (wg O. Kol-
berga).
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12. Koszyczki z Podhala (a) 1 Spisza (b) (wg W. Matlakowskiego).

13. Krempachy na Spiszu. Nieistniejacy dom z polowy XIX w. (wg fot. M. Kornec-
kiego z 1952 r.).

14. Zakopane. Willa ,,Cicha”, ul. Koscieliska 71, budynek sprzed 1939. Fot. J. Czaj-
kowski, 1985,

15. Przykiady koszyczkow z Orawy: a, d) Podsarnie, b, ¢) Podwilk, z 1859 roku (wg
S. Barabasza).

16. Koszyczki spod Babiej Gory: a) Bialka, b, ¢) Zawoja (wg A. Kutrzebianki).

17. Zakopane. Szczyt domu z koszyczkiem (wg J. Sasa Zubrzyckiego).

18. Szczyty domow z koszyczkami z Beskidu Slqskiego. Istebna: a) 1865, b) 1868,
¢) Wista—Tokamia, d) Istebna—Polom, koniec XVIII w. e) 1865, (wg M. Gladysza).

19. Istebna pow. Bielsko—Biata. Koszyczek z trzech rzedow gontow migdzy krokwia-
mi (wg M. Gladysza).

20. Panewniki, pow. Katowice. Koszyczek o eliptycznym kloszu nad dachem przy-
czétkowo—polszezytowym (wg I Tloczka).

21. Panewniki, pow. Katowice. Dom z dachem dwuspadowym i koszyczkiem, 1866,
obecnie w Gomoslaskim Parku Etnograficznym. Fot. Arch. GPE.

22. Soénicowice, pow. Gliwice. Dom kolodzieja, 1726. Fot. St. Deptuszewski ok. 1965,

23. Katowice. Kosciot (15107) przeniesiony z Syryni, pow. Wodzistaw. Nad szczy-
tem nawy i frontowym przedsionkiem widoczne koszyczki. Fot. J. Matuszczak przed 1975.

24.Lubomia, pow. Rybnik. Kosciol, 1516. Widok od potudnia. Koszyczek znajduje
sig nad tylnym szczytem nawy (wg Siemka, ilustr. 84).

25. Kotlarnia, pow. Kozle. Dom dwutraktowy, zrebowy, dach z koszyczkiem, 1817
(wg H.J. Helmigk).

26. Dabrowka Dolna, pow. Namystéw. Dom dwutraktowy, zrgbowy, z kozubkiem
z desek, 1827. Obecnie w Muzeum Wsi Opolskiej. Fot. J. Czajkowski 2002.

27. Dabrowka Dolna, pow. Namysiow. Zagroda wielobudynkowa. Nad czeécia miesz-
kalng kozubek w formie trojkatnej skrzyni, mocno odsuniety od potaci dachu. Fot. Arch.
Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: MWO), karta nr 319,

28. Kaniow, pow. Opole. Kozubek nad szczytem chalupy ukryty pod kalenica. Fot.
ok. 1935, Arch. MWO, karta 455.

29. Chrosceice, pow. Opole. Zagroda wiejskiego pastucha. Pod kalenica ukryty kozu-
bek. Fot. przed 1937 (wg H.J. Helmigk).

30. Zabieniec, pow. Opole. Szczyt dachu z kozubkiem w ksztalcie trojkatnej skrzyni.
Fot. A.M. Wolczyk 1966. Arch. MWO.

31. Domaradz, pow. Namystow. Dom zrgbowy, dach z kozubkiem w formie tréjkat-
nej skrzyni. Fot. 1935. Arch. MWO, karta 407.

32. Zawiéé, pow. Namystéw. Dom zrebowy z duzym odstajacym kozubkiem. Fot. ok.
1930. Arch. MWO.

33. Domaradzka Kuznia, pow. Namystow. Dom zrgbowy in siti, uznany za zabytko-
wy z kozubkami po obu stronach dachu. Fot. J. Czajkowski 2002.

34. Falkowice, pow. Namystow. Dom zrgbowy z pozorowanym kozubkiem. Fot. sprzed
1939. Arch. MWO, karta 431.

35. Dabrowka Dolna, pow. Namystow. Dom zrebowy z pozorowanym kozubkiem,
Fot. inZ, Basista, po 1960. Arch. MWQ, karta 338,

36. Stobrawa, pow. Opole. Dom o konstrukeji szkieletowej z dachem dwuspadowym,
sfomianym i kozubkiem z gontéw (wg H.J. Helmigk).

37.Michalice, pow. Namystow. Kosciot, 1614. Nad zachodnim szczytem nawy wi-
loczny duzy, piramidalny koszyczek (wg Degen i in., 1939, 5. 284).

38. Pstrazna, pow. Rybnik. Kosciol, 1680 lub 1684. Widok od potudnia. Koszyczek
majdowal sig nad tylnym szczytem nawy (wg Siemka, ilustr. 154).
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36. Jankowice, pow. Rybnik. Kodciél, 1674. Nad zachodnim szczytem nawy widocz-
ny mocno splaszczony kozubek. Fot. J. Matuszczak przed 1989.

40. Lubliniec. Kaplica §w. Anny, 1653, odbudowana 1754, Nad szczytem matly ko-
szyczek. Fot. J. Matuszczak przed 1975,

41. Zwolen kolo Baniskiej Bystrzycy, Stowacja. Fragment miasta. 1599 roku. Na da-
chach wszystkich budynkow zaznaczone sa kozubki (wg Ragagd, ilustr. 1 na s. 34).

42. Tévaros, Wegry. Willa z koszyczkami na dachach (1898 r.).

Podpisy pod mapy

Mapa 1. Miejscowosci w Polsce, w ktorych stwierdzono architektoniczne , koszycz-
ki” w XIX-XX w. Oprac. J. Czajkowski.

Wykaz miejscowoséci: 1. Stopnica, 2. Ciezkowice, 3. Ropa, 4. Uhryn,
5. Muszyna, 6. Wierchomla Wielka, 7. Biala Woda, 8. Jaworki, 9. Szlachtowa, 10. Lap-
sze Nizne, 11. Lapsze Wyzne, 12. Krempachy, 13. Frydman, 14. Nowy Targ, 15. Zakopa-
ne, 16. Chocholéw, 17. Jablonka, 18, Podwilk, 19. Pickielnik, 20, Zubrzyca Goéma,
21. Podszkle, 22. Harkabuz, 23. Podsarnie, 24. Zawoja, 25. Biatka, 26. Podgérze podkar-
packie (Myslenice), 27. Andrychdw, 28. Koszarawa, 29. Jelesnia, 30. Radziechowy, 31.
Ciecina, 32. Miléwka, 33. Istebna, 34. Wista—Centrum, 35. Wista-Polom, 36. Wista—
—Tokarnia, 37. Brenna, 38. Cieszyn, 39. pow. Pszczyna (Pszczyna), 40. Grzawa, 41. My-
stowice, 42. Stawkow, 43. Bedzin, 44. Czeladz, 45. Panewniki, 46. Smilowice, 47. Boj-
kéw, 48, Pilchowice, 49. Sosnicowice, 50. Lacza, 51. pow. Rybnik (Rybnik), 52. Janko-
wice, 53. Syrynia, 54. Lubomia, 55. Pstrazna, 56. Markowice, 57. KuZnia Raciborska,
58. Turze, 59. Kotlarnia, 60. Strzybnik, 61. Przewoz, 62. Kozle, 63. Lubliniec, 64. Cze-
stochowa, 65. Niwki, 66. Czarnowsgsy, 67. Dobrzen Wielki, 68. Chroscice, 69. Stare Siol-
kowice, 70. Nowe Sioltkowice, 71. Popielow, 72. Stobrawa, 73. Kanidw, 74. Kap, 75.
Brynica, 76. Ladza, 77. Domaradz, 78. Domaradzka Kuznia, 79. Falkowice, 80. Dabro-
wa, 81. Jastrzebie, 82. Lubnéw, 83. Dabréwka Dolna, 84. Kozuby, 85. Zawié, 86, Za-
bieniec, 87. Brzezinki, 88. Domaszewice, 89. Michalice, 90. Gorzéw Slaski, 91. Orle;
poza mapa: 92. Warszawa, 93. Wola Rasztowska pow. Radzymin, 94. Potylicz pow. Rawa
Ruska.

Miejscowosci orientacyjne: K — Kilodzko, B — Brzeg, S — Namystow, L — Klucz-
bork, O — Opole, R — Raciborz, G — Gliwice, E — Katowice, T — Olkusz, Z —
Krakéw, Y — Wadowice, U — Bielsko—Biala, P — Zakopane, C — Nowy Sacz,
D — Gorlice, H — Tarnéw.

Mapa 2. Pélnocna Opolszczyzna. Wsie, w ktérych w 2. polowie XX w. byly stare
domy z kozubkami. Opr. J. Czajkowski.

Mapa 3. Osadnictwo fryderycjanskie na Slasku (Fragment mapy z: Friedrich Heiss,
Das Schlesienbuch, Berlin 1938, s. 10).

Objaénienia: kotka puste — miasta orientacyjne, kotka petne — osady fryderycjan-
skie, potkola petne — osady fryderycjanskie dodane do starszych wsi.

Mapa 4. Mapa zasiggu kukli-koszyczka na terenie Czech, Stowacji 1 Polski. Oprac.
J. Czajkowski.

Objaénienia: punkty czarne — wsie; kotka — punkty orientacyjne. Czechy — 1. Usti
nad Labg. 2. Liberec, 3. Vrchlabi, 4. Melnik, 5. Slany, 6. Praga, 7. Pilzno, 8. SuSice, 9.
Tyn nad Wettawa, 10. Horni Cerekev, 11. Havli¢klv Brod, 12. Hradec Kralové, 13. Ceska
Trebova, 14. Bmo, 15. Olomouc, 16. Ostrava, 17. Zlin (Gotwaldov). Stowacja — 1. Zili-
na, 2. Bratyslava, 3. Nitra, 4. Banska Bystrica, 5. RuZomberok, 6. Poprad, 7. Nova
Luboviia, 8. Spisska Nova Ves, 9. Kogice, 10. Presov. Polska — 1. Klodzke, 2. Wroclaw,
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3. Brzeg, 4. Namystow, 5. Kluczbork, 6. Opole, 7. Czestochowa, 8. Raciborz, 9. Gliwice,
10. Katowice, 11. Pszczyna, 12. Cieszyn, 13. Zywiec, 14. Zakopane, 15. Nowy Sacz, 16.
Gorlice, 17. Tarnow, 18. Krakow, 19, Olkusz. Wegry — 1. Nyiregyhaza, 2. Tatabinya.
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Jerzy Czajkowski
ROOF WITH A , BASKET” IN OLD POLISH HOUSES
(Summary)

The article is the first attempt at a complete analytical discussion of all the articles on
the buildings with a roof featuring the so—called , little basket”. So far there has not been
any article in which this problem is discussed generally with reference to any region.
Compared to Poland’s southern and western neighbours, interest in this roof type was
negligible, information about it was scarce and only a few examples, mainly from sou-
thern Poland, have been discussed. The author presents the onset of interest in this archi-
tectural detail, which is connected with the general development of research into folk
building. In the second part of the article the areas in which this type of roof was popular
are described, i.e. 1. the mountainous region from the Beskid Sadecki to Beskid Slaski, 2.
Upper Silesia and the Opole Silesia region, 3. northern Opole region and 4. the Sudety.
In the subsequent part the author focuses on the size and shape of baskets and the names
connected with them. The text is a compendium of knowledge on roofs with a ,,basket”
in Poland. It is based on archives, literature and the investigations conducted by the au-
thor and different university centres and museums in Poland.




